Il KK 393/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Anna Dziergawka

w sprawie M. K.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2024 r. w trybie art.
535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie z 31 pazdziernika 2023 r. sygn. akt Il K 702/23/S

uchyla wyrok taczny w zaskarzonej czesci tj. jego pkt | w
zakresie orzeczenia o karze tagcznej ograniczenia wolnosci i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-

Srédmiescia w Krakowie do ponownego rozpoznania.

[3.3.]

Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski  Anna Dziergawka

UZASADNIENIE
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M. K. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1. (nakazowym) Sadu Rejonowego w dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
z 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il K 575/19/S, za przestepstwo z art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii popetnione w dniu 24 pazdziernika
2017 r., na kare 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 10 z; skazany orzeczong kare grzywny
wykonat w dniu 9 marca 2020 r. (k. 4 verte, k. 38-38 verte. k. 47);

2. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z 26 lutego 2020 r.
sygn. akt Il K 2231/19, za przestepstwo z art. 180a k.k. popetnione w dniu
9 sierpnia 2019 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary na okres préby wynoszgcy 2 lata, kare 50
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
20 zt (art. 71 § 1 k.k.); wobec skazanego orzeczono rowniez srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3
lat; orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie zostata zarzgdzona do
wykonania, a skazany M. K. wykonat orzeczong kare grzywny w dniu 21
stycznia 2020 r., za$ w dniu 4 marca 2023 r. wykonat rowniez srodek karny (k.
4 verte, k. 36-36 verte, k. 47);

3. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z 10 maja 2022 r.
sygn. akt Il K 1788/21/K, za przestepstwo z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 13 kwietnia 2021 r., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii popetnione w dniu 14 kwietnia 2021 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ww. kary jednostkowe zostaty objete weztem
kary tgcznej roku pozbawienia wolnosci, orzeczono wobec skazanego rowniez
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres lat 7; wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z 10
listopada 2022 r. sygn. akt IV Ka 1546/22 przedmiotowy wyrok zmieniono w

ten sposob, Zze obnizono wymiar orzeczonego wobec skazanego srodka
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karnego do lat 5, w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy;
M. K. kare pozbawienia wolnosci odbyt w okresie od 16 lutego 2023 r. do 5
czerwca 2023 r., zas postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z 5
czerwca 2023 r. sygn. akt V Kow 108/23 zezwolono skazanemu na odbycie
reszty kary roku pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
pozostatg czes¢ kary pozbawienia wolnosci M. K. miat odby¢ w okresie od 7
czerwca 2023 r. do 16 lutego 2024 r. (k. 5, 31-31 verte. k. 32-33, k. 48, k. 51);

4. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z 27 pazdziernika
2022 r. sygn. akt Il K 924/22/S za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii popetnione w dniu 12 kwietnia 2022 r. na kare 10
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;
przy czym zaliczono skazanemu na poczet tej kary okres zatrzymania od 12
kwietnia 2022 r. godz. 07:45 do 12 kwietnia 2022 r. godz. 10:30; skazany nie
wykonat przedmiotowej kary ograniczenia wolnosci (k. 5, k. 34-35, k. 45, k. 48,
k. 62);

5. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie z 20 grudnia 2020 r.
sygn. akt Il K 1473/22/P, za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii popetnione w dniu 20 czerwca 2022 r., na kare 8 mie-
siecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, przy czym na poczet tej kary zaliczono skazanemu okres
zatrzymania od dnia 20 czerwca 2022 r. godz. 22:50 do dnia 21 czerwca
2022 r. godz. 12:22; kara ograniczenia wolnosci nie byta wykonywana z uwagi
na pozbawienie skazanego wolnosci w innej sprawie (k. 5 verte, k. 19-21 verte,

k. 45, k. 49);

6. Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy z 27 marca 2023 r. sygn. akt

I K708/21/K za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narko-
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manii popetnione w dniu 22 lutego 2021 r., na kare roku ograniczenia wolnosci,
polegajagcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; przy czym
skazanemu na poczet tej kary zaliczono okres zatrzymania od 22 lutego 2021
r. godz. 18:30 do 23 lutego 2021 r. godz. 16:11; kara ta nie byta wykonywana
Z uwagi na pozbawienia skazanego wolnosci w innej sprawie (k.5 verte, k. 45
i k. 49);
7. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z 5 kwietnia 2023 .
sygn. akt Il K 1394/22/S, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu
29 stycznia 2022 r., na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
rozmiarze 25 godzin miesiecznie; przy czym na poczet orzeczonej kary
ograniczeni wolnosci skazanemu zaliczono okres zatrzymania od dnia 14
marca 2022 r. godz. 10:30 do dnia 14 marca 2022 r. godz. 15:15; kara ta nie
byta wykonywana z uwagi na odbywanie przez skazanego kary pozbawienia
wolnosci w innej sprawie (k. 5 verte-6, k. 37-37 verte, k. 45, k. 49-50).
Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wyrokiem tgcznym
z 31 pazdziernika 2023 r. sygn. akt Il K 702/23/S, na podstawie art. 568a § 1 pkt
2kpk.iart. 85§ 1i2kk., art. 86 § 1 k.k., w miejsce jednostkowych kar ograniczenia
wolnoéci, orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie z 27 pazdziernika 2022 r. sygn. akt Il K 924/22/S (tj. kary 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym), Sgdu
Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie z 20 grudnia 2022 r. sygn. akt Il K
1473/22/P (tj. kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym), Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z 27
marca 2023 r. sygn. akt Il K 708/21/K (tj. kary roku ograniczenia wolnosci, polegajgce;

na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
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30 godzin w stosunku miesiecznym) oraz Sagdu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie z 5 kwietnia 2023 r. sygn. akt Il K 1394/22/S (tj. kary 5
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 godzin w stosunku
miesiecznym), wymierzyt skazanemu M. K. kare tgczng 1 roku i 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci (punkt | wyroku tgcznego). Nadto Sad ten wskazat, iz w
pozostatych czesciach potgczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu oraz w
oparciu o art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt skazanemu
okresy zatrzymania: od 12 kwietnia 2022 r. godz. 07:45 do 12 kwietnia 2022 r. godz.
10:30, od 20 czerwca 2022 r. godz. 22:50 do 21 czerwca 2022 r. godz. 12:33, od 22
lutego 2021 r. godz. 18:30 do 23 lutego 2021 r. godz. 16:11 oraz od 14 marca 2022
r. godz. 10:30 do 14 marca 2022 r. godz. 15:15 (punkt Il i Il wyroku tgcznego).
Réwnoczesnie Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, na podstawie
art. 572 k.p.k., umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w zakresie kar
orzeczonych: wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie z 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il K 575/19/S, Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z 10 maja 2022 r. sygn. akt Il K 1788/21/K oraz Sgdu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z 26 lutego 2020 r. sygn. akt IIK
2231/19/S (punkt IV wyroku tacznego). W dalszej kolejnosci Sad rozstrzygnat
réwniez o kosztach sgdowych (k. 70-71verte).

Powyzsze orzeczenie uprawomocnito sie, bez zaskarzenia, z dniem 8
listopada 2023 r.

Od powyzszego wyroku tgcznego kasacje na niekorzys¢ skazanego wnidst
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
tacznej ograniczenia wolnosci, w zakresie braku wskazania sposobu wykonania tej
kary i elementéw jej wymiaru i zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. polegajace na wymierzeniu skazanemu M. K. w
wyroku tgcznym kary tgcznej 1 roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci

- w miejsce czterech jednostkowych kar ograniczenia wolnosci, orzeczonych wobec
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tego skazanego wyrokami: Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
z 27 pazdziernika 2022 r. sygn. akt Il K 924/22/S; Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie z 20 grudnia 2022 r. sygn. akt Il K 1473/22/P; Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z 27 marca 2023 r. sygn. akt
708/21/K oraz Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z 5 kwietnia
2023 r. sygn. akt Il K 1394/22/S za przypisane M. K. przestepstwa z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 278 § 1 k.k. w
rozmiarze - odpowiednio: 10 miesiecy, 8 miesiecy, 1 roku oraz 5 miesiecy,
polegajgcych na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w okreslonym czasowo wymiarze w stosunku miesiecznym - bez jednoczesnego
okreslenia na nowo wobec skazanego sposobu (formy) wykonania tej kary i
niezbednych elementow jej wymiaru tj. wskazania obowigzku oraz wymiaru czasu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, o ktérym mowa w art. 34 § 1a
pkt 1 k.k., wzglednie okreSlenia obowigzku oraz wysokosci potrgcenia z
wynagrodzenia za prace, okreslonego w art. 34 § 1a pkt 4 k.k., w nastepstwie czego
doszto do razgcej obrazy przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 86 § 3 k.k.,
skutkujgcej niemozliwoscig wykonania wyroku”

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona na niekorzy$¢ skazanego kasacja Prokuratora Generalnego jest
oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ uwzgledniona na posiedzeniu
w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcego naruszenia przepiséw wskazanych w zarzucie kasacji,
co z uwagi na charakter tych uchybien i ich nastepstwa - miato istotny wptyw na tres¢
wyroku.

Przepis art. 413 § 2 k.p.k. - na co trafnie zwraca uwage autor kasacji -

ustanawia wymaog, iz wyrok skazujgcy winien zawiera¢ m.in. rozstrzygniecie co do
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kary. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno by¢ kompletne oraz odpowiadac,
co oczywiste - regutom prawa materialnego. W wypadku skazania na kare (tu: tgczng)
ograniczenia wolnosci, konieczne jest dookreslenie, czy ma ona polega¢ na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne (art.
34 § 1a pkt 1 k.k.), czy tez na potrgceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w
stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad (art. 34 § 1a pkt 4 k.k.).
Obowigzek w tym zakresie ma charakter stanowczy i znajduje oparcie w tresci art.
34 § 1b k.k.

Przepis art. 86 § 3 k.k. nakazuje, aby wymierzajgc kare tgczng ograniczenia
wolnosci, sgd okreslit na nowo obowigzki lub wymiar potrgcenia, o ktérych mowa w
art. 34 § 1a k.k. Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 34 § 1b k.k. sad jest zobligowany
do orzeczenia przynajmniej jednego ze srodkéw wymienionych w art. 34 § 1a k.k.
Ta regulacja prawna przesgdza zatem, ze w procesie wymiaru kary tgcznej sad jest
zobligowany do uksztattowania tresci kary ograniczenia wolno$ci na nowo,
jednoczesnie pozostawiajgc sgdowi szerokg swobode co do sposobu okreslenia
obowigzkdéw. W przypadku, gdy wymierzona kara fgczna ograniczenia wolnosci nie
zawiera obowigzku okreslonego w art. 34 § 1a pkt 1 k.k., de facto nie moze by¢
wykonywana (podobnie Sgd Najwyzszy m. in. w wyrokach: z 5 marca 2008 r. sygn.
akt V KK 453/07, R-OSNKW 2008, poz. 542; 4 stycznia 2005 r., WA 28/04, R-
OSNKW 2005, poz. 43).

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy dla
Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wydajgc wyrok tgczny w dniu 31 pazdziernika
2023 r. sygn. akt Il K 702/23/S, w punkcie | sentencji nie okreslit bowiem na nowo
obowigzkéw wskazanych w art. 34 § 1a k.k. Wskazane naruszenie ma charakter
razacy i wptywa w sposéb istotny na tres¢ zaskarzonego wyroku. Nie sposob
naprawi¢ go w innym trybie, anizeli poprzez wniesienie od dotknietego takg wadag
wyroku nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, albowiem nie mozna tego uchybienia
konwalidowac takze w toku postepowania wykonawczego (zob. wyrok SN z 30 maja
2017 r. sygn. akt Il KK 16/17, LEX 2320358).

Z uwagi na powyzsze, nalezato przychyli¢ sie do wniosku kasacji Prokuratora

Generalnego tj. uchyli¢ wyrok tgczny Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
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w Krakowie z 31 pazdziernika 2023 r. sygn. akt || K 702/23/S w czesci zawierajgcej
orzeczenie o karze fgcznej ograniczenia wolnosci, zawarte w pkt. | i w tym zakresie
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania temuz sgdowi, ktéry ponownie okresli
wymiar kary tgcznej ograniczenia wolnosci - w sposoéb odpowiadajgcy dyspozycji
przepisu art. 86 § 3 k.k. i art. 34 § 1ai § 1b k.k.

[3.J]

[a.4]

Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski Anna Dziergawka



