I KK 393/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Kamila Ozarowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie P. B.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 maja 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt || AKa 276/22
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt lll K 253/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzonemu wniesionej optaty od kasacji w
kwocie 750 zi.

[J.J.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Ill
K 253/21, P. B. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 24 lipca 2017 roku w K.
przywtaszczyt dwa pojazdy marki M., rok produkcji 2016 o numerach fabrycznych [...]
oraz [...] o wartosci 249 500 (dwiescie czterdziesci dziewiec tysiecy, piecset) ztotych
kazdy, stanowigcych mienie znacznej wartosci, powierzone leasingobiorcy umowami
leasingu operacyjnego o numerach [...] oraz [...] z dnia 18 pazdziernika 2016 roku,
tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na mocy art. 284 §
2 k.k. przy zastosowaniu art. 294 § 1 k.k. wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze roku oraz — na mocy art. 33 § 2 k.k. — kare grzywny w wysokosci 300
stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ kazdej stawki dziennej na kwote 10 ztotych.
Ponadto, na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego P., A.M., L., kwoty 400 500 (czterysta
tysiecy, piec¢set) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaptaty.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry — podnoszac
zarzuty: btedéw w ustaleniach faktycznych, majgcych wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, obrazy przepisu postepowania (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), obrazy przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 2 w. zw. z art. 284 § 2 k.k., art. 46 § 1 k.k. oraz razgcej
niewspotmiernosci kary — wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego P. B. od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie
zmiane wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci oraz obnizenie wysokosci obowigzku naprawienia szkody do
kwoty 235 000 zt.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt Il
AKa 176/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sgdu drugiej instancji zostat zaskarzony przez obronce skazanego,

ktory w wniesionej kasacji podnidst nastepujace zarzuty:
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1. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 26 k.p.k. w zw. z art. 55 § 314 oraz
art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 45 ust. 1 i
art. 179 Konstytucji RP, skutkujgcg bezwzgledna przyczyna odwotawczg, o ktorej
mowa w art, 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., polegajgcg na wydaniu zaskarzonego wyroku
przez Sad Apelacyjny w Krakowie, w ktorego skfadzie zasiadat sedzia Sgdu
Okregowego w Krakowie P.K., delegowany do petnienia obowigzkéw w Sgdzie
Apelacyjnym w Krakowie na okres od dnia 1 wrzesnia 2022 r. do dnia 31 sierpnia
2023 r., w sytuacji gdy:

A. akt delegacji z dnia 29 sierpnia 2022 r. (znak: [...]) zostat wydany przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci K.F., ktéra nie posiadata
kompetenciji do delegowania sedziéw sgdéw powszechnych na podstawie art. 77 §
1 pkt 1 ustawy Prawo o ustrojow sgdéw powszechnych do sgdu wyzszego rzedu, co
skutkuje niewaznos$cig samego aktu delegacji, a w konsekwencji, tym ze Sedzia P.
K. nie byt uprawniony do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie i do udziatu
w wydaniu zaskarzonego wyroku (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.);

B. sedzia P. K. nie byt chwili orzekania objety gwarancjg niezawistosci oraz
bezstronno$ci, tj. sktad Sgdu Apelacyjnego byt nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.c.), biorgc pod uwage przede wszystkim fakt, iz:

i. delegacja nastgpita na podstawie decyzji organu wtadzy wykonawczej
(Ministra Sprawiedliwosci), ktory piastuje jednoczesnie funkcje Prokuratora
Generalnego, tj. zwierzchnika stuzbowego wszystkich prokuratoréw, ktérzy w
sprawach prowadzonych z oskarzenia publicznego majg status strony postepowania
karnego;

ii. w dniu 26 listopada 2020 r. uzyskat nominacje do petnienia urzedu
w Sadzie Okregowym w Krakowie po uzyskaniu pozytywnej uchwaty nowej Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 8 lipca 2020 r., w sytuacji gdy: nie uzyskano opinii
zgromadzenia sedzibw na temat jego kandydatury; od 1 pazdziernika 2019 r.
przebywat na delegacji w Sgdzie Okregowym w Krakowie; jako jedyny kandydat
otrzymat pozytywng opinie Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie, ktdrego

cztonkiem sam nastepnie zostat jako Wiceprezes Sgdu Okregowego w Krakowie;
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ii. kryteria stosowane przez Ministra Sprawiedliwosci przy delegowaniu
sedziow nie sg podawane do publicznej wiadomosci i decyzja w tym zakresie nie
podlega jakiejkolwiek kontroli (w tym spotecznej);

iii. Minister Sprawiedliwosci uprawniony jest do odwotania sedziego z
delegacji w kazdym czasie, w trybie natychmiastowym oraz bez podawania
przyczyny, jak rowniez bez mozliwosci poddania decyzji w tym zakresie kontroli
sgdowej;

iv. sedzia P. K.: peli jednoczesnie funkcje Wiceprezesa Sagdu
Okregowego w Krakowie, podlegajgc w tym zakresie bezposrednio Ministrowi
Sprawiedliwosci; zostat delegowany do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie
po jedynie 5 miesigcach od powotania na urzad sedziego Sgdu Okregowego w
Krakowie i orzeka w ramach delegacji w tym Sgdzie w zasadzie nieprzerwanie od 1
maja 2021 r.; od 2015 r. petni funkcje wyktadowcy Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury, podlegajgc bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwosci; ubiega sie o
nominacje do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie po niecatych 3 latach od nominacji do
Sadu Okregowego w Krakowie, posiadajgc przydziat spraw w wysokosci 25% z
uwagi na petnienie funkcji Wiceprezesa Sgdu Okregowego w Krakowie; popart listy
kandydatow do nowej Krajowej Rady Sadownictwa w ramach procedur
zakonczonych uchwatami Sejmu RP z dnia 20 maja 2021 r. oraz 2 grudnia 2021 r., a
co za tym idzie, uznaje legalnos¢ tego organu powotanego sprzecznie z Konstytucjg
RP, co w konsekwencji spowodowato, ze zaskarzone orzeczenie nie zostato wydane
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP;

2. obraze przepisu postepowania, ij. art. 434 § 1 k.p.k., poprzez ustalenie
przez Sad Odwotawczy nowych niekorzystnych dla oskarzonego faktow, iz:

A. P. B. byt prezesem zarzadu Spotki B. Sp. z 0.0. oraz osobg, ktéra
leasingowanymi pojazdami dysponowata i miata obowigzek ich zwrdcenia z chwilg
wygasniecia umowy, w sytuacji gdy Sad | instancji nie poczynit tego typu ustalen, a
apelacja od wyroku Sgdu Okregowego zostata wniesiona wytgcznie na korzysc
oskarzonego, a uchybienie to miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
albowiem bez poczynienia tych dodatkowych i niekorzystnych dla oskarzonego

ustalen faktycznych wyrok Sgdu I-Instancji nie mogtby zosta¢ utrzymany w mocy;
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B. P. B. byt uprzednio karany i ponownie powrdécit na droge przestepstwa
(zob. nagranie z rozprawy z dnia 27 marca 2023 r., czas nagrania od 26:30- 27:15),
w sytuacji gdy Sad I-Instancji wprost ustalit, ze P. B. jest osobg niekarang z uwagi na
zatarcie jego poprzednich skazan (zob. s. 22 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego), a apelacja od wyroku Sgdu Okregowego zostata wniesiona wytgcznie
na korzy$¢ oskarzonego, a uchybienie to miato istotny wptyw na rozstrzygniecie,
gdyz z ustnych motywow rozstrzygniecia, wygtoszonych bezposrednio po ogtoszeniu
zaskarzonego wyroku wynika, ze okolicznos¢ ta stanowita wytgczng i realng
podstawe nieuwzglednienia zarzutu niewspotmiernosci kary i nieuwzglednienia
whniosku o zmiane wyroku, poprzez warunkowe jej zawieszenie;

3. obraze przepisow postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelac;ji
obroncy oznaczonego nr 2, polegajace na przyjeciu, ze wyrok Sgdu | instancji obraza
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., w zakresie w jakim opis przypisanego oskarzonemu czynu
nie zawiera tych elementéw, ktére statuowaty obowigzek dziatania P. B. jako
gwaranta nienastgpienia skutku, jednak uchybienie to nie miato wptywu na
prawidtowos¢ wydanego orzeczenia przez Sad I-Instancji (zob. s. 11 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), w sytuacji gdy brak tych elementow opisu czynu,
wskazujgcych na status gwaranta oraz uszczegdtowienie jego obowigzku
zapobiegniecia skutkowi, powoduje, iz przypisany oskarzonemu czyn nie wypetnia
wszystkich znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 284 § 2 w zw. z art.
2 iart. 294 § 1 k.kk.,, a co za tym idzie, doszto do utrzymania w mocy wyroku
skazujgcego za czyn, ktory nie stanowi przestepstwa,;

4. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 284 § 2 k.k. i art. 2 k.k., poprzez:

A. nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacji obroncy oznaczonego nr 3 lit.
a, polegajgce na niestwierdzeniu obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 284
§ 2 k.k.iart. 2 k.k., w sytuacji gdy opis czynu przypisanego oskarzonemu nie zawiera
wszystkich znamion, w szczegdlnosci w zakresie indywidualizujgcym oskarzonego
jako gwaranta nienastgpienia skutku;

B. nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacji obroncy oznaczonego nr 3 lit.

b, polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze irrelewantne z punktu widzenia realizacji
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znamion przestepstwa przywlaszczenia (sprzeniewierzenia) jest to, czy oskarzony
traktowat leasingowane pojazdy jako wiasnos¢ spoétki B. Sp. z 0.0. czy jako osobista
witasnosc¢, w sytuacji gdy przepis art. 284 § 1 i 2 k.k. wymaga, by sprawca cudzg
rzecz ruchomag przywlaszczyt sobie;

C. nierozpoznanie w ogole zarzutu apelacji obroncy oznaczonego nr 3 lit.
c, polegajgce na nieodniesieniu sie do tego, ze oskarzony nie mogt dopusci¢ sie
przestepstwa sprzeniewierzenia kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k., w sytuacji gdy z
opisu czynu przypisanego mu wyrokiem Sadu Okregowego wynika, ze przedmioty
czynnosci wykonawczej miaty zosta¢ powierzone osobie trzeciej a nie oskarzonemu,
co wprost obraza prawo materialne;

5. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu niewspotmiernosci orzeczonej przez
Sad Okregowy kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, przejawiajgce sie w tym, ze w ustnych motywach rozstrzygniecia,
wygtoszonych bezposrednio po wydaniu zaskarzonego wyroku, za wytgczny i realny
powodd nieuwzglednienia tego zarzutu wskazano uprzednig karalnos¢ oskarzonego,
wykluczajgcg prawng mozliwosc skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 69 § 1
k.k. (zob. nagranie z rozprawy z dnia 27 marca 2023 r., czas nagrania od 26:30-
27:15), w sytuacji gdy oskarzony nie byt karany, a sporzgdzone nastepnie pisemne
uzasadnienie wyroku jest catkowicie sprzeczne z tym realnym i wytgcznym
powodem, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa oskarzonego do
rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie i uniewinnienie oskarzonego P. B. od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
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Zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu z uwagi na wystgpienie w sprawie,
sygnalizowanej w kasacji, bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej tym, ze sktad orzekajagcy Sadu Apelacyjnego w
Krakowie byt nienalezycie obsadzony, albowiem nie spetniat standardow
niezawistosci i bezstronnosci ze wzgledu na zasiadanie w nim sedziego P.K. Ranga
i charakter stwierdzonego uchybienia sprawiajg, ze bezprzedmiotowe stato sie
rozpoznanie pozostatych zarzutow kasacyjnych, a zatem Sgd Najwyzszy ograniczyt
rozpoznanie kasacji do przedmiotowego zagadnienia (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.).

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz
wczesniej w zakresie braku zagwarantowania ww. standardéw prawa do sgadu przez
sad orzekajgcy z udziatem sedziego P.K. w wyroku z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt
Il KS 26/22, a takze w wyroku z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt Il KK 347/23, w
ktérym szczegotowo przeanalizowano droge zawodowg ww. sedziego, wskazujgc na
nastepujgce okolicznosci:

,P.K. zostat powotany na urzad sedziego sgdu rejonowego w 2009 r., juz od
2018 r. wyznaczony zostat na wyktadowce Krajowej Szkoty Sagdownictwa i
Prokuratury. W 2019 r. powotano go w skfad Okregowej Komisji Wyborczej w K.
(jeszcze jako sedziego Sadu Rejonowego w K.), poczgtkowo jako cztonka tej Komisji,
a nastepnie od 2023 r., juz jako sedziego Sadu Okregowego, jako Zastepce
Przewodniczgcego. Od 1 pazdziernika 2019 r. zostat delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do orzekania w ramach statej delegacji w Sgdzie Okregowym w K.,
w ktérym to Sadzie na wniosek éwczesnej Prezes Sgdu Okregowego D. P. (w tym
czasie cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie okreslonym ustawg o KRS z
2017 r.), jeszcze jako sedzia delegowany, objgt stanowisko Wiceprezesa po
zwolnieniu tego stanowiska przez sedziego K.W., ktéra w tym czasie, rowniez jako
sedzia delegowana do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w [...], wyznaczona zostata
na stanowisko Wiceprezesa tego ostatniego Sadu. W obu wypadkach takie
powierzenie funkcji wiceprezesa catkowicie odbiegato od dotychczasowych
standardéw, albowiem tego rodzaju istotnej funkcji w administracji sgdowej nie
obejmowat sedzia danego sgdu, a osoba do niego delegowana z sgdu nizszej

instancji. Juz wkrotce potem, bo w marcu 2021 r. zlozony zostat wniosek o
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delegowanie sedziego P.K. do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w [...]. Delegacje te,
udzielong przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...] w dniu 9 kwietnia 2021 r. (Kd.-
1132-7/2021), wymieniony sedzia rozpoczat w dniu 1 maja 2021 r. W dniu 29 sierpnia
2022 r., 0 czym wspomniano juz wyzej, kolejnej delegacji do orzekania w Sgdzie
Apelacyjnym w [...] udzielit temu sedziemu Minister Sprawiedliwosci. Od roku 2020
r. sedzia P.K. byt wielokrotnie powotywany przez Ministra Sprawiedliwosci w skfad
réznego rodzaju komisji egzaminacyjnych jako przedstawiciel tego Ministra (zob.
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci: z dnia 30 stycznia 2020 r. [M. P. z 2020 r., poz.
50]; z dnia 30 marca 2021 r. [M. P. z 2020 r., poz. 94]; z dnia 31 marca 2021 r. [M. P.
z 2021 r., poz. 87]; z dnia 14 marca 2022 r. [M. P. z 2022 r., poz. 84]) (...)

Sedzia P.K. nalezy do tej grupy sedzidéw, ktérzy pomimo wyrazanych
powszechnie watpliwosci co do spetniania przez Krajowg Rade Sadownictwa — w
skfadzie okreslonym ustawg z 2017 r. — konstytucyjnych i konwencyjnych standardow
niezaleznosci, podjat decyzje o ubieganiu sie, w postepowaniu z udziatem tego
organu, o powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Krakowie. Co wiecej, w roku 2022, kiedy to kwestia funkcjonowania
Krajowej Rady Sgdownictwa w ksztatcie okreslonym ustawg o KRS z 2017 r. zostata
juz negatywnie oceniona nie tylko w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata z
dnia 23 stycznia 2020 r.), lecz réwniez organéw miedzynarodowych dokonujgcych
interpretacji wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg regulacji traktatowych (wyroki ETPCz
— z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce [skarga nr
43447/19], z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
[skargi nr 49868/19 i 57511/19], z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z o.0.
przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20] oraz wyroki TSUE — z dnia 19 listopada 2019
r. [Wielka Izba] w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18; z dnia 15
lipca 2021 r., C-791/19), zdecydowat sie na udzielenie poparcia ubiegajgcym sie o
powotanie w sktad tego niekonstytucyjnego organu sedziow: Ireny Bochniak, Ewy
tapinskiej, Krystyny Morawy-Fryzlewicz, Dagmary Pawetczyk-Woickiej oraz Pawta
Styrny”.

Zgodnie z pkt. 2 uchwaty potgczonych Izb Sgadu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-
1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7) — ktora stanowi zasade prawng wigzgcg wszystkie
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sktady Sadu Najwyzszego — wskazano, Zze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 rudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 ., poz. 3 — dalej w tekscie powotywana jako ustawa o KRS z 2017 r.), jezeli
wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (EKPC).

Nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 173 Konstytucji RP, sady i trybunaty sg
witadzg odrebng i niezalezng od innych wladz. Powyzsze unormowanie stanowi o
szczegolnej pozycji ustrojowej wladzy sgdowniczej, ktdrej szczegolny charakter
zostat tak wyraznie zaakcentowany wzgledem dwoch pozostatych wiadz
wymienionych w art. 10 ustawy zasadniczej (zob. B. Nalezinski, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, teza 1 do art.
173 Konstytucji RP). Unormowana w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasada
niezawistosci sedziowskiej nabiera z tej perspektywy szczegolnego znaczenia, stajgc
sie podstawowym gwarantem prawidtowego dziatania wtadzy sgdowniczej w ramach
trojpodziatu wiadzy, stanowigc réwniez mechanizm stuzgcy réwnowazeniu wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej przez sady i trybunaty.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze samo ubieganie sie o urzad sedziego w
procedurze z udziatem niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sadownictwa nie
dyskwalifikuje danej osoby do petnienia urzedu sedziego, co potwierdza koniecznosc¢
swoistego ,testowania” sedzidw, wynikajacg m.in. z ww. uchwaty. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze decyzja o kandydowaniu w ramach procedury awansowej stanowi
potencjalna skaze w postawie moralnej danej osoby, co wymaga oceny w kontekscie
spetniania warunku nieskazitelnosci charakteru (art. 61 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych, t.j. Dz.U.2024.334), a zatem
determinuje potrzebe dokonania oceny etycznej danego sedziego, zwilaszcza w

powigzaniu z jego pozaorzeczniczg aktywnoscig zawodowg. Nie ulega przeciez
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watpliwosci, ze takie postepowanie jest takze sprzeczne ze ztozonym slubowaniem
przed objeciem urzedu sedziego w zakresie ,stania na strazy prawa” (art. 66 § 1
u.s.p.), skoro nie da sie go pogodzi¢ z normami wynikajgcymi wprost z Konstytucji
RP.

W tym kontek$cie postawa sedziego P.K. wyrazajgca sie w aprobowaniu
funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym w trybie
ustawy z dnia 8 rudnia 2017 r., poprzez udzielanie poparcia kandydatom do tego
organu oraz kandydowanie na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie w
ramach procedury z udziatem tak uksztattowanego sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa (w czasie, kiedy zarowno w orzecznictwie krajowym, jak i
miedzynarodowym przesgdzono ponad wszelkg watpliwos¢ niekonstytucyjny
charakter tego organu), potwierdza brak poszanowania przez sedziego P. K.
Konstytucji RP oraz wynikajgcych z niej gwarancji niezaleznosci wiadzy sgdowniczej
oraz niezawisto$ci sedziow, co zresztg koresponduje ze wskazanymi aspektami drogi
zawodowej sedziego, obejmujgcymi liczne funkcje powierzone mu przez
owczesnego Ministra Sprawiedliwosci, co tym bardziej wskazuje, ze sedzia Kowalski
nie moze by¢ uznany w odczuciu przecietnego obywatela za sedziego niezawistego,
a sktad orzekajgcy z jego udziatem za niezalezny sgd w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Prowadzi to do wniosku, ze rowniez i na
gruncie niniejszej sprawy sktad orzekajgcy Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie
spetniat wymogow niezawistosci i bezstronnosci, a jego orzeczenie dotkniete jest
uchybieniem rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroki i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, w postepowaniu odwotawczym, Sagdowi
Apelacyjnemu w Krakowie, ktérego sktad bedzie spetniat wszystkie standardy prawa
do sadu wypracowane w krajowym oraz europejskim systemie ochrony praw

cztowieka.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O zwrocie oskarzonemu

wniesionej optaty od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

[3.J]
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