Sygn. akt Il KK 393/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2021r.

sprawy £.W.

skazanego za czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 maja 2021r., sygn. akt

V Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia
12 listopada 2020r., sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. Kkosztami sgadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw nalezy wskazaé, ze stosownie do
tresci art. 537a k.p.k. wyroku sgdu odwotawczego nie mozna uchyli¢ z tego powodu,
ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 45783 k.p.k. A
zatem nawet, gdyby uznaé, ze Sgd Okregowy winien szerzej odnies¢ sie do
argumentacji obrony uzasadniajgcej zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 7

k.p.k., nie mogtoby to skutkowaé orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.



Lektura uzasadnienia Sgdu Odwotawczego nie potwierdza zresztg, by Sad
ten zaniechat wyczerpujgcego wyjasnienia motywdw swojego rozstrzygniecia, czy

tez by w omawianym zakresie razgco naruszyt art. 433§2 k.p.k. (zarzut 2 kasaciji).

Uzasadniajgc zarzuty kasacji jej autor zwrdcit uwage, ze argumentacja Sadu
Okregowego, w ktérej wskazat, ze skazany faktycznie nie znat szczegotdéw
przestepstwa, ale za to jego okolicznosci wskazywa¢ mogty na przestepstwo
opisane w akcie oskarzenia lub zupetnie inne przestepstwo, lecz zagrozone
surowszg karg, ,jest nadmiernie uproszczona, niedostatecznie wnikliwa i stanowi w
istocie naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw w zakresie ustalania stanu

faktycznego”.

Obronca skazanego podniést takze, ze ,powstanie podejrzen co do
rzeczywistych intencji oséb, ktére zlecity skazanemu podjecie sie posrednictwa
w przekazaniu pieniedzy, nie moze zostaé utozsamione z jednoznacznym
i niebudzgcym watpliwosci przesgdzeniem o tym, ze £L.W. miat petng Swiadomos¢
uczestniczenia w oszustwie i ze dgzyt do pomocnictwa w realizacji znamion tego
wiasnie czynu z zamiarem kierunkowym”. Nadto, zarzucane mu przestepstwo
pomocnictwa do oszustwa ,wymaga stwierdzenia, ze obejmowat on swojg
Swiadomoscig i zamiarem kierunkowym popetnienie wiasnie tego konkretnego
przestepstwa, nie zas jakiegokolwiek przestepstwa z kilku mozliwych, przy czym
kryterium wyboru okreslonego stanu faktycznego miataby by¢ surowos¢ zagrozenia
karnego prowadzgca do ustalenia, ze co najmniej popetnione zostato przestepstwo

zagrozone karg najbardziej tagodng z tych kilku przestepstw’”.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji obrony nalezy na wstepie podzieli¢
watpliwosci co do trafnosci sformutowania uzytego przez Sad Odwotawczy,
tj. stwierdzenia, ze £.W. ,co prawda nie znat szczegotdéw tego przestepstwa, jednak
okolicznosci wskazywaé mogty np. na porwanie dla okupu, wymuszenie rozbadjnicze
lub co najmniej oszustwo. Przyjecie, ze oskarzony pomagat w dokonaniu oszustwa,
a nie jakiegos powazniejszego przestepstwa, jest dla oskarzonego najbardziej
korzystne i zgodne z trescig art. 5§2 k.p.k.”. Do interpretacji owego stwierdzenia

Sadu Okregowego niezbedne jest jednak zwrdcenie uwagi na kontekst tej



wypowiedzi, a W szczegolnosci zapoznanie sie z wczesniejszg czescig

uzasadnienia z pkt 3.1.

Skazany w sktadanych wyjasnieniach kilkakrotnie podawat, ze powziat
watpliwosci co do legalnosci podejmowanych dziatan. Pierwsze takie watpliwosci
pojawity sie u skazanego tak naprawde jeszcze przed przyjeciem oferty pracy,
a dokfadnie wowczas, gdy w ogtoszeniu zauwazyt brak adresu firmy, ktéra te prace
oferowata. Wraz z wykonywaniem kolejnych krokow skazany upewniat sie
w przeswiadczeniu, ze powierzone mu ostatecznie zlecenie ma charakter
przestepczy oraz ze jego mocodawcy, jak i ona sam, dopuszczajg sie czynu

zabronionego.

Jak wskazaly Sady obu instancji, skazany dziatat dobrowolnie na rzecz
nieznanych i w zasadzie niemozliwych do ustalenia oséb i wykonywat wszystkie ich
polecenia, mimo ze niektére z nich winny wzbudzi¢ co najmniej zdziwienie.
Utwierdzony byt w przekonaniu, Zze ma odebra¢ przesyltke z papierami
wartosciowymi, podczas gdy w newralgicznym momencie zdarzenia okazato sie,
ze osoba mu jg przekazujgca jest skrajnie zdenerwowana, zas w kopercie znajdujg
sie nie papiery wartosciowe, a pienigdze w znacznej kwocie. Podejrzane byty takze
okolicznosci przekazania paczki, a mianowicie to, ze miato do niej dojsS¢ za pomocg

ustalonego hasta, a nie zwyktego jej wydania.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, jak réwniez
argumentacje zaprezentowang przez Sad | instancji (pkt 3.2. uzasadnienia wyroku),
nalezy wskazac, ze cho¢ skazany w istocie nie miat petnej Swiadomosci, na czym
w szczegotach polegato dokonywane oszustwo, to w pewnym, ustalonym
momencie, nabrat przekonania, ze uczestniczy w przedsiewzieciu nie bedgcym
zgodnym z prawem. Mimo to £t.W. nie wycofat sie z niego i do kohca wypetniat
przekazywane mu polecenia. Biorgc pod uwage powszechnos$¢ przestepstw tego
typu, nie sposob uznaé, by skazany nie zorientowat sie, ze uczestniczy witasnie
w przestepstwie oszustwa. Jak zasadnie stwierdzit Sgd Rejonowy — catoksztatt
okolicznosci sprawy musiat zrodzi¢ w nim swiadomos¢, ze przekazujgc mu koperte
z pieniedzmi pokrzywdzony niekorzystnie rozporzadzi mieniem, a dokona tego

pozostajgc w btedzie co do celu, w jakim miat to uczynic.



Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze pomocnictwo do oszustwa z art. 286§1 k.k.
moze by¢ dokonane takze w zamiarze ewentualnym (vide: m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2019r., sygn. akt Il KK 406/18). Oznacza to,
ze sprawca, przewidujgc, ze inna osoba dopuszcza sie czynu zabronionego, godzi
sie z tym, ze swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie. Z takim czynem mamy
do czynienia w niniejszej sprawie — skazany byt swiadomy zaroéwno tego,
ze podejmowane wzgledem pokrzywdzonego dziatania nie sg legalne, jak tez tego,
jaka role w nich petni, a mimo to nie zaprzestat dalszych dziatan, za ktore nastepnie

pobrat z odebranej od R.J. kwoty pienieznej ,wynagrodzenie”.

Konkludujgc, nawet uznajgc, ze Sgd Okregowy nie rozwazyt zarzutu apelacji
w sposob nie budzacy zastrzezen, to nie sposéb uznac¢, by uchybienie to miato

charakter razgcy, a tym bardziej, by miato jakikolwiek wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



