Sygn. akt Il KK 392/18

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Marta Brylinska

Sad Najwyzszy postanowit:

1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 k.p.k. w zw.
z art. 529 k.p.k. kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowej
subsydiarnej D. J. pozostawi¢ bez rozpoznania wobec istnienia
okolicznosci  wylaczajacej sSciganie  oskarzonego oraz
niemoznosci orzeczenia na jego korzysg;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢

oskarzycielke positkowg subsydiarng D. J.

UZASADNIENIE
Merytoryczne odniesienie sie do zarzutow sformutowanych w niniejsze;

kasacji byto niemozliwe. Staty temu na przeszkodzie regulacje art. 439 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k. Zauwazy¢ nalezy, ze
pokrzywdzonej zawiadomienie o tresci postanowienia o powtdérnym umorzeniu
postepowania w sprawie o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. doreczono w dniu 30
listopada 2015 r. (k. 85 akt Ds. (...)). Termin miesigca na wniesienie aktu
oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., uptywat wiec w dniu 30 grudnia
2015 r. Tymczasem subsydiarny akt oskarzenia zostat wniesiony przez

petnomocnika oskarzycielki positkowej w dniu 6 kwietnia 2016 r. Nie miata przy tym



znaczenia — wobec wyraznej tresci powotanego przepisu i jego gwarancyjnego
charakteru — data doreczenia takiego zawiadomienia petnomocnikowi
pokrzywdzonej (nota bene poza oswiadczeniami D. J. 0 udzieleniu takiego
petnomocnictwa adw. E. S. tego dokumentu w aktach sprawy brak). Wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia po terminie wskazanym w art. 55 § 1 k.p.k., ktéry
ma charakter terminu prekluzyjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2015 r., V KZ 6/15), czyni tak wniesiong skarge bezskuteczng, poniewaz
postepowanie sgdowe zostato wszczete i toczyto sie przy braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. W rezultacie wobec stwierdzonego uchybienia
nalezatoby uchyli¢ zaskarzony wyrok i utrzymany nim wyrok Sgdu Rejonowego w
G. i umorzy¢ postepowanie w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., lecz
wylacznie wowczas, gdyby takie umorzenia byto korzystniejsze dla oskarzonego niz
orzeczenie, ktére zostato w niniejszej sprawie zaskarzone kasacjg — art. 439 § 2
k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., Il KK 98/15).
Takiej mozliwosci w tym postepowaniu jednak nie ma, gdyz w stosunku do
oskarzonego J. J. zapadito najkorzystniejsze z mozliwych orzeczenie jakim byt
wyrok uniewinniajgcy.

Zgodnie z art. 529 k.p.k. okoliczno$¢ wytgczajgca Sciganie (a takg jest brak
skargi uprawnionego oskarzyciela) nie stoi na przeszkodzie wniesieniu i
rozpoznaniu kasacji na korzys¢ oskarzonego. A contrario — okolicznos¢ taka stoi na
przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na niekorzy$¢, chyba Ze jest mozliwe
(in concreto) wydanie orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2004 r., IV KK 12/04; z dnia 28 marca 2007 r.,
IV KK 434/06; z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 337/13). W sprawie poddane]
obecnej kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego, jak to zauwazono wyzej, takie
orzeczenie korzystniejsze od tego jakie zapadto wobec oskarzonego wydane byc¢
nie moze.

Z tych wzgledéw w oparciu o powotane na wstepie przepisy nalezato orzec jak
w pkt. 1 postanowienia, obcigzajgc oskarzycielke positkowg subsydiarng — art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania

kasacyjnego.



Postanowienie dalszemu zaskarzeniu nie podlega.



