Sygn. akt Il KK 392/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 marca 2013 r.,

sprawy C. V. E.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 maja 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 23 listopada 2011 r.,

postanowit

1. oddala kasacje obroncy skazanego C. V. E. jako oczywiscie
bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M.R.
Kancelaria Adwokacka 738,00 zt (siedemset trzydziesci osiem
ztotych) w tym 23 % podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie
kasacji;

3. obcigza skazanego C. V. E. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r., utrzymat w mocy wyrok

Sadu Okregowego z dnia 23 listopada 2011 r., ktérym, miedzy innymi, C. V. E.
skazany zostat za przestepstwo zakwalifikowane z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare czterech lat i szesciu miesiecy

pozbawienia wolnosci i grzywne w rozmiarze 50 stawek dziennych po 50 zt kazda.



Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, kasacje na korzys¢ skazanego
C. V. E. wniost jego obronca z urzedu i, zarzucajgc: ,1. razgce naruszenie
przepiséw prawa procesowego, ktdore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
ti.. 1) art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk poprzez niedokonanie rzetelnej i
wnikliwej analizy wszystkich zarzutow obroncy podniesionych w apelacji oraz
niewyjasnienie w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, czym kierowat sie
Sad uznajgc wnioski i zarzuty apelacji za bezzasadne, 2) art. 7 kpk i art. 4 kpk
poprzez razgce naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, dokonanie ich
oceny w sposob wyrywkowy, z naruszeniem zasad prawidiowego rozumowania,
przy pominieciu lub umniejszeniu znaczenia okolicznosci przemawiajgcych na
korzys¢ oskarzonego”, a ,Ta dowolna ocena dotyczyta nastepujgcych kwestii: -
zaakceptowania rozumowania Sadu | instancji i uznania za wiarygodne zeznan
ztozonych przez A. S., bez poddania ich rzetelnej analizie i ustalenia wytgcznie na
ich podstawie sprawstwa C. V. E., pomimo Ze zeznania te jako majgce charakter
pomowien nie mogg stanowi¢ petnowartosciowego dowodu winy osoby pomawiane;j
i powinny by¢ poddane wnikliwej i skrupulatnej ocenie co do ich wiarygodnosci w
kontek$cie catoksztattu okolicznosci sprawy i catosci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego”, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego C. V. E. jest oczywiscie bezzasadna, w
rozumieniu art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat
obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 §
1 kpk w zw. z art. 518 kpk. Sporzadzenie i wniesienie w tej sprawie kasacji przez
obronce z urzedu, uzasadniato zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia z tego
tytutu.

Przede wszystkim nalezy zwré6cié uwage na niepoprawne sformutowanie
zarzutu kasacji obroncy w punkcie 1.2), w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie
przeprowadzat postepowania dowodowego, nie dokonat odmiennej oceny
dowoddw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji i nie dokonat
odmiennych ustalen faktycznych. Wobec tego, ten zarzut mogt by¢ skierowany

wobec orzeczenia Sgdu Okregowego, jednakze z uzasadnienia kasacji wynika, ze,



w istocie, obronca formutuje tylko zarzut obrazy przez Sad Apelacyjny przepisow
art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk, ktory to Sad, zdaniem skarzgcego,
bezzasadnie podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ktdry procedujgc dopuscit sie
naruszenia przepisow art. 7 kpk i art. 4 kpk.

Zarzut obrazy przez Sgd Apelacyjny przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 2
kpk jest oczywiscie bezzasadny. Uzasadnienie tego Sadu spetnia wymogi
okreslone przez te przepisy, bedgc uzasadnieniem syntetycznym, ale na pewno nie
lakonicznym, powierzchownym, a przede wszystkim nie odnoszgcym sie
przekonujgco do zarzutdéw apelacji. To wtasnie uzasadnienie apelacji, jak zresztg
takze uzasadnienie kasacji, sg wrecz ogodlnikowe, gdyz, w istocie, nie formutujg
merytorycznej argumentacji, ktéra podwazataby  trafnos¢  wywoddw
zaprezentowanych w uzasadnieniach wyroku Sgdéw obu instancji. W tej sytuaciji,
Sad Apelacyjny byt uprawniony do ograniczenia sie do podzielenia stanowiska i
argumentacji zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego. Jest
jednak tak, ze Sagd Apelacyjny, w wystarczajgcym zakresie, syntetycznie, wywiodt
dlaczego nalezato dac¢ wiare pdzniejszym zeznaniom swiadka A. S., wskazujgc
takze na inne dowody, ktdre przemawiaty za ustaleniami dokonanymi przez Sad
Okregowy (s. 9 i 10 uzasadnienia SA). Przy tym, Sady obu instancji uwzglednity to,
ze miaty do czynienia z ,pomdwieniem”, ktére jest dowodem wymagajgcym
szczegolnej starannosci procesowej, co byto udziatem tych Sadéw, o czym
przekonujg uzasadnienia ich orzeczen.

Nie stanowito natomiast zadnego uchybienia to, ze Sgd odwotawczy odnidst
sie jednoczes$nie do zarzutow apelacji obroncow obu oskarzonych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



