Il KK 390/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M.W.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 16 pazdziernika 2024r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej — na niekorzys¢ — przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

z dnia 8 maja 2024r., sygn. akt IV K 142/24

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie do
ponownego rozpoznania,

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

Matgorzata Gierszon Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz

UZASADNIENIE
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M.W. zostat prawomocnie skazany nastepujgcymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 1 grudnia
2022r., sygn. akt IV K 730/22, za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu narkomanii popetnione w dniu 19 lipca 2022r. na kare
7 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku

miesiecznym;

2. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 27 lipca
2023r., sygn. akt V K 468/23:

- za przestepstwo z art. 28081 k.k. popetnione w dniu 25 lutego 2023r. na kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze

30 godzin miesiecznie i

- za przestepstwo z art. 245 k.k. popetnione w dniu 25 lutego 2023r. na kare

4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85§81 k.k. i art. 86§1 k.k. Sad potgczyt jednostkowo
wymierzone kary pozbawienia wolnosci i orzekt kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci:

3. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 22 listopada
2023r., sygn. akt V K 587/23, za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zb. z art. 28881 k.k.
w zw. z art. 11§2 k.k. popetnione w nocy z 5 na 6 pazdziernika 2022r. na kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat;

4. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 1 lutego
2024r., sygn. akt IV K 4/23:
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- za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
w zw. z art. 12§1 k.k. popetnione w dniu 12 wrzesnia 2022r. na kare roku i 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popetnione w dniu

7 pazdziernika 2022r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz

- za wykroczenia z art. 12481 kw. i art. 119§1 k.w. popetnione w dniach
7 pazdziernika 2022r. i 9 pazdziernika 2022r. na kare grzywny w wysokosci 2.000
ztotych,

t3czac jednostkowe kary pozbawienia wolnosci Sgd wymierzyt skazanemu

W powyzszej sprawie kare tgczng roku 4 i miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym z dnia 8 maja 2024r., wydanym w sprawie o sygn. akt
IV K 142/24, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, na podstawie art. 85§1
k.k., art. 86§81 k.k. i art. 89§1a i 1b k.k., przyjmujgc - w trybie art. 4§1 k.k. - za
podstawe rozstrzygniecia przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023r., potgczyt kary pozbawienia wolnosci
wymierzone wyrokami Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 22
listopada 2023r., sygn. akt V K 587/23 oraz Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 1 lutego 2024r., sygn. akt IV K 4/23 i orzekt wobec M.W. kare
taczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 i 3), w pozostatym zas zakresie,
na podstawie art. 572 k.p.k., umorzyt postepowanie (pkt 2). Sgd dokonat ponadto
stosownego zaliczenia na poczet wymierzonej kary tgcznej okresow rzeczywistego
pozbawiania wolnosci w trybie art. 577 k.p.k. oraz orzekt w przedmiocie kosztéw
postepowania (pkt 4 i 5).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony postepowania

i uprawomocnit sie z dniem 16 maja 2024r. (k. 18).

Obecnie kasacje od powyzszego orzeczenia, na niekorzys¢ skazanego,

wywiodt Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci i stawiajgc zarzuty:

l. razgcego i majgcego istotny wptyw na tre§¢ wyroku tgcznego

naruszenia przepisu prawa materialnego - art. 85§1 k.k., poprzez jego niewtasciwe
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zastosowanie w wyniku btednego przyjecia, ze realny zbieg przestepstw tworzg
wystepki z wyrokow Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, wydanych
w dniach: 22 listopada 2023r., sygn. akt V K 587/23 i 1 lutego 2024r., sygn. akt IV K
4/23, co skutkowato objeciem ich weziem kary tgcznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy pierwszym chronologicznie wyrokiem wydanym wobec M.W.,
ktory zapadt przed popetnieniem przez skazanego przestepstw przypisanych mu na
mocy wymienionych orzeczen byt wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 1 grudnia 2022r., sygn. akt IV K 730/22, w ktérym orzeczono kare
réwniez nadajgcg sie do potgczenia (7 miesiecy ograniczenia wolnosci), a zatem

wyrok ten stanowit punkt wyjscia do okreslenia realnego zbiegu przestepstw,

Il. razgcego i majgcego istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenia
przepisu prawa materialnego - art. 86§1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
wrzesnia 2023r., polegajgcego na potgczeniu trzech kar jednostkowych (kary 1 roku
pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
i dwoch kar bezwzglednych pozbawienia wolnosci: roku i 3 miesiecy oraz 4 miesiecy)
i orzeczenie w ich miejsce kary fgcznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
wiec w wymiarze wyzszym, niz suma kar wchodzgcych w jej sktad, ktéra wynosita 2

lata i 1 miesigc.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 53585

k.p.k., co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu.

W przedmiotowej sprawie w istocie doszio bowiem do naruszenia

dostrzezonych przez Prokuratora Generalnego uchybien.

Zgodnie z trescig art. 85§81 k.k. (w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 24
czerwca 2020r., tj. od wejscia w zycia ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o doptatach

do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
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skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 — Dz.U. z 2022r., poz. 2141 t.}.), sad orzeka
kare tgczng w sytuacji, gdy sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce
tagczeniu. Tym samym na mocy wskazanego aktu prawnego ustawodawca powrdcit
do obowigzujgcej niegdys konstrukcji realnego zbiegu przestepstw, w ktérym cezure
stanowi pierwszy nieprawomocny wyrok wydany wobec skazanego. W realiach
niniejszej sprawy wyrokiem takim niewatpliwie byt wyrok Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2022r., sygn. akt IV K 730/22.
Cho¢ w zbiegu realnym z przestepstwem osgdzonym w tym postepowaniu nie
pozostajg czyny skazanego stanowigce przedmiot postepowania w sprawie o sygn.
akt V K 468/23 (popetnione w dniu 25 lutego 2023r., a zatem juz po wydaniu wyroku
w sprawie IV K 730/22), to zbieg taki tworzg juz pozostate przestepstwa, ktérych sie
on dopuscit, a mianowicie w nocy z 5 na 6 pazdziernika 2022r. oraz w dniach 12
wrzesnia 2022r. i 7 pazdziernika 2022r., stanowigce przedmiot postepowan przed
Sgdem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie o sygn. akt V K 587/23 i1 IV K
4/23. To zatem kary jednostkowe wymierzone za te czyny winny stanowi¢ przedmiot
rozwazania Sgdu Rejonowego i ostatecznie, wobec spetnienia przestanek z art. 86§81
k.k., to one winny ulec pofgczeniu. Tymczasem z niezrozumiatych przyczyn Sad
pominat pierwszy z zapadtych wobec M.W. wyrokow i (miedzy innymi) co do niego

umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego.

Juz tylko wskazane wyzej razace uchybienie prawa materialnego
kwalifikowato wydane w sprawie orzeczenie do uchylenia go w catosci. Zupetnie na
marginesie nalezy wiec wskazac¢, ze Sad Rejonowy dopuscit sie takze razgcego
naruszenia art. 86§81 k.k., polegajgcego na wymierzeniu w wyroku tgcznym kary

tgcznej przekraczajgcej jej ustawowy wymiar.

Wyrokami uwzglednionymi przez Sgd Rejonowy przy orzekaniu kary tgcznej
w niniejszej sprawie wymierzono skazanemu odpowiednio kary roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat (sprawa

V K587/23) i kary roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 4 miesiecy
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pozbawienia wolnosci (sprawa IV K 4/23). Stosownie do art. 86§1 k.k., ktory in
principio stanowi, ze Sgd wymierza kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa do ich sumy, Sgd mogt orzec
wobec M.W. kare tgczng w przedziale od roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci do
2 lat i jednego miesigca pozbawienia wolnos$ci (przy uwzglednieniu tresci art. 89§1b
k.k., przewidujgcego, ze w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, Sad orzeka kare fgczng pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujgc, ze miesigc kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15 dniom kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania). Sad
tymczasem, z nieznanych przyczyn, orzekt kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a zatem w wysokosci przekraczajgcej maksymalny jej wymiar

o 7 miesiecy.

Wyrok tgczny w tym zakresie rowniez podlegatby wiec uchybieniu, jako

niezgodny z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.

Podsumowujgc, w petni podzielajgc stanowisko Prokuratora Generalnego,
uchybienia Sgdu Rejonowego nalezato uznac za razgce i niewatpliwie majgce wptyw

na tres¢ orzeczenia.

Wyrok fgczny nalezato zatem uchyli¢ w catosci, zas sprawe przekaza¢ Sgdowi

Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

W ponowionym postepowaniu Sgd winien uwzgledni¢ poczynione powyzej
uwagi, w prawidtowy sposéb ustali¢, ktére z przestepstw popetnionych przez M.W.
pozostajg w realnym zbiegu w mysl art. 85 k.k. i ktére kary wymierzone za nie
podlegajg tgczeniu, a nastepnie orzec kare tgczng baczac, by nie przekroczyc jej

ustawowo okreslonych ram.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji orzeczono na podstawie
art. 638 k.p.k.
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Matgorzata Gierszon

[ms]

Jerzy Grubba

Kazimierz Klugiewicz

WB.



