Sygn. akt Il KK 390/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. Z.,

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 335/19,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 7 sierpnia 2019 r, sygn. akt 11l K 156/18,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2) obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 7 sierpnia 2019 r. (sygn. akt
Il K 156/18) M. Z. zostat uznany winnym czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §
1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci o 200 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda. Natozono takze
obowigzek naprawienia szkody. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 listopada 2021 r. (sygn. akt Il AKa 335/19).



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc wyrokowi ,razgce naruszenie prawa materialnego, moggce
miec istotny wptyw na treS¢ wyroku, mianowicie art 284 § 2 k.k. polegajgce na
uznaniu, ze oskarzony dokonat przywtaszczenia powierzonego mu mienia znacznej

wartosci w postaci 1196 sztuk trzody chlewney”.
Skarzacy wnidst o uchylenie wyrokow sgddéw obu instanciji.
Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Istotg skutecznej kasacji jest wykazanie i uargumentowanie zaistnienia w
sprawie razgcego nharuszenia prawa (procesowego lub materialnego), ktore
dodatkowo miato istotny wptyw na tres¢ finalnego rozstrzygniecia (arg. ex. art. 523
§ 1 k.p.k. oraz chociazby postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016
r., I KK 291/16, www.sn.pl).

Podnoszone w kasacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, nie sg
powigzane z mankamentami postepowania odwotawczego (brak stosownego
zarzutu naruszenia art. 433 k.p.k. i art. 457 k.p.k.), a pamieta¢ wypada, ze Sad
odwotawczy nie stosowat wskazanych przepiséw prawa materialnego utrzymujgc
wyrok Sadu | instancji. Sad odwotawczy podzielit takze zapatrywania Sadu |

instancji co do wyktadni przepisdbw prawa materialnego.

PamietaC nalezy, ze postepowanie apelacyjne na gruncie k.p.k. rézni sie od
tego, z jakim do czynienia mamy w postepowaniu cywilnym, gdzie obowigzujgcy
model apelacji petnej (cum beneficio novorum) polega nie na rozpoznaniu apelacji
przez sad drugiej instancji, ale na ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy
w granicach zaskarzenia i nie mogg sta¢ temu na przeszkodzie wady uzasadnienia
sgdu pierwszej instancji, takze nie wytkniete w apelacji (tak postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16.03.2021 r., | USK 166/21, LEX nr 3220176).



Dlatego tez jedynym zarzutem, jaki mégt zosta¢ postawiony przez obronce w
kasacji to ten dotyczacy razgcego naruszenia standardu kontroli odwotawczej w

zakresie uprzednio ztozonej apelaciji.
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