Sygn. akt Il KK 390/19

ZARZADZENIE

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie A.G., M.G.M (obecnie B.) i S.B.
skazanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 2 lutego 2018 r. sygn.

akt Il K [...],

zarzgdzam
1. zwrécic¢ akta sprawy Sagdowi Okregowemu w Z,;

2. zakresli¢ numer porzadkowy sprawy w repertorium KK.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt 1l Ka [...], Sad Okregowy w Z.
utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 2 lutego 2018 r., sygn.
akt Il K [...], zaskarzone apelacjami obrohcy oskarzonych T.S. i Z.M. obroncy
oskarzonego S.B., obroncow A.G. i obroncy oskarzonego M.M..

W dniu 13 listopada 2018 r. do Sgdu Okregowego wptyngt wniosek obroncy
T.S. i Z.M. o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego
(k — 9346). Na dokumencie tym znajduje sie piecze¢, na ktdrej odnotowano date
wptywu wniosku, wskazano, ze w dniu 13 listopada 2019 r. doreczono sedziemu
akta do sporzgdzenia uzasadnienia, a takze odnotowano, iz akta wraz z

uzasadnieniem zwrécono w dniu 31 grudnia 2018 r. oraz zaznaczono, ze odpis



uzasadnienia wystano stronom w dniu 1 lutego 2019 r. Na kartach 9348, 9350 i
9351 znajdujg sie wnioski 0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
ztozone odpowiednio przez obrohce A.G., obronce S.B. i obrohnce G.M. i A.G.. Na
kazdym z tych dokumentéw odnotowano, ze odpis uzasadnienia wystano w dniu 1
lutego 2019 r. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego (strona 13) wskazano, ze
,Poniewaz wniosek o uzasadnienie wyroku ztozyt jedynie obronca oskarzonych
T.S. i ZM., w zwigzku z tym Sgd w uzasadnieniu odniesie sie do apelacji tegoz
obroncy”. W dniu 14 lutego 2019 r. do Sadu Okregowego w Z. wptyneto pismo
obroncy S.B., wktorym domaga sie on doreczenia uzasadnienia wyroku
odnoszgcego sie do jego klienta wskazujgc, ze doreczone mu uzasadnienie
dotyczy innych skazanych (k —9857). Z akt sprawy nie wynika jednak, by
uzasadnienie wyroku w odniesieniu do skazanych G., B. i M. zostato sporzadzone,
zatem dokument dotyczgcy tych skazanych nie zostat doreczony ich obroricom.

Obroncy skazanych, w odniesieniu do ktérych nie zostato sporzgdzone
uzasadnienie wyroku wniesli kasacje, ktore zostaty przyjete (zarzadzenia k — 9918,
9923, 9927). W kasacjach tych zarzucono m.in. obraze prawa procesowego
wynikajgcag z zaniechania sporzgadzenia uzasadnienia wyroku w odniesieniu
do wskazanych wyzej skazanych. Po zlozeniu przez prokuratora odpowiedzi
na kasacje akta sprawy zostaty przedstawione Sgdowi Najwyzszemu.

Przyjecie kasacji i przedstawienie akt Sagdowi Najwyzszemu byto
przedwczesne. Wynikajgcy z art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji przez
strone postepowania rozpoczyna swoOj bieg po doreczeniu orzeczenia
z uzasadnieniem. Wprawdzie obroncom skazanych G., B. i M. doreczono odpis
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, jednak nie w sprawie tych skazanych.
Sprawe karng wyznacza przeciez jej przedmiot postepowania zwigzany z czynem
zabronionym zarzucanym konkretnemu oskarzonemu. Oznacza to, ze w opisane;j
sytuacji termin do wniesienia kasacji nie rozpoczat jeszcze swojego biegu. Kasacje
nie zostaty takze wniesione z zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 445 § 2
k.p.k. (zdanie drugie art. 524 § 1 k.p.k.), poniewaz nie wniesiono ich przed uptywem
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Zaniechanie  sporzadzenia uzasadnienia  wyroku w  odniesieniu

do oskarzonych, ktérzy ztozyli wnioski o jego sporzadzenie i doreczenie jest



uchybieniem polegajgcym na zaniechaniu czynnosci nalezgcej do postepowania
przedkasacyjnego, a usuniecie takiego uchybienia winno nastgpi¢ w toku tego
postepowania. Funkcjg takiego postepowania nie jest tylko kontrola warunkow
dopuszczalnosci kasacji, lecz takze kontrola prawidlowosci czynnosci
poprzedzajgcych jej wniesienie oraz rozstrzyganie kwestii istotnych dla podjecia
decyzji w przedmiocie przyjecia srodka zaskarzenia i przestania go do rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il KK 135/08).

W Swietle powyzszego konieczny stat sie zwrot akt sprawy Sagdowi
Okregowemu w Z. w celu sporzadzenia uzasadnienia wyroku w odniesieniu do
skazanych G., B. i M. (obecnie B.) i doreczenia tego dokumentu podmiotom, ktore
wniosty o jego sporzadzenie i doreczenie. Od dnia doreczenia rozpocznie bieg
termin do ewentualnego wniesienia kasacji. Whniesienie tych nadzwyczajnych
Srodkoéw zaskarzenia pociggnie za sobg obowigzek kontroli ich dopuszczalnosci i
konieczno$¢ wydania stosownych zarzadzehn. W ponowionym postepowaniu
okotokasacyjnym zwrdci¢ nalezy takze uwage na fakt, iz pisma obroncéw
skazanych, uznane za kasacje, zawierajg wnioski o wstrzymanie wykonania

orzeczenia.



