Sygn. akt Il KK 39/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2020r.,

sprawy S. J.

dotyczacej wyroku tgcznego

z powodu kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 wrzesnia 2019r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w M.
z dnia 28 grudnia 2018r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M., wyrokiem tgcznym z 28 grudnia 2018r., potgczyt kary

orzeczone szescioma prawomocnymi wyrokami Sgdow Rejonowych w W. z 29
pazdziernika 2013r. (lll K (...)) i 20 listopada 2015r. (lll K (...)), w P. z 4 marca
2014r. (V K (...)) i 18 kwietnia 2016r. (Il K (...)), w O. z 24 listopada 2014r. (Il K
(...)) oraz w M. z 3 pazdziernika 2017r. (Il K (...)) — i wymierzyt S. J. kare tgczng 5
lat i 4 miesigce pozbawienia wolnosci; umorzyt postepowanie w przedmiocie
objecia wyrokiem tgcznym kar orzeczonych wyrokami Sgdéw w W. z 22 maja
2013r. (V K (...)) iw S. z 6 listopada 2015r. (VI K (...)), ktére zostaty odbyte w
catosci. Sgd Okregowy w S. — po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2019r. apelacji



skazanego i jego obroncy — zmienit pierwszoinstancyjny wyrok tgczny przez objecie
nim nadto kary tgcznej roku pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego w W. z 8 maja 2018r. (lll K (...)) za cigg osmiu wystepkéw z art. 278 §
1 k.K. i przez orzeczenie nowej kary fgcznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
utrzymujgc go w mocy w pozostatym zakresie.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca.
Zarzucajgc razgce i moggce miec€ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
prawa procesowego - to jest art. 6 k.p.k. i art. 425 § 1 k.p.k. przez ztamanie zasady
dwuinstancyjnosci, art. 453 § 2 k.p.k. przez uniemozliwienie skazanemu ztozenia
wyjasnien, oswiadczen i wnioskow oraz art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. przez zignorowanie
zakazu reformationis in peius - wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna - i to w stopniu oczywistym, jako ze zaden z
trzech podniesionych w niej zarzutow nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przedstawiong w prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje argumentacje
nalezato oceni¢ jako trafng. Jej powtarzanie bytoby postgpieniem zbytecznym, a
wiec i w jakim$ sensie nieracjonalnym. Za celowe Sad Najwyzszy uznat jedynie
zaakcentowanie trzech okolicznosci, w swietle ktorych niezasadnos¢ twierdzen
skarzgcego rzucata sie w oczy.

Po pierwsze — w uchwale 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z 28 czerwca
2018r., | KZP 3/18, wyraznie dopuszczono mozliwos¢é orzeczenia przez sad
odwotawczy kary tgcznej w oparciu o skazanie, ktére nie byto podstawg orzeczenia
kary tgcznej przez sad pierwszej instancji (OSNK 2018, z. 8 poz. 55). Takie
podejscie znajduje aktualnie silne wsparcie w tresci art. 437 § 2 k.p.k., wedtug
ktorego rozstrzygniecie kasatoryjne moze nastgpi¢ wytacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

Po drugie — nic nie statlo na przeszkodzie, aby skazany ztozyt na piSmie

wyjasnienia, oswiadczenia czy wnioski. Od kilku miesiecy przed zapadnieciem



zaskarzonego wyroku wiedziat o toczgcym sie postepowaniu apelacyjnym i nie
uznat za potrzebne poszerzy¢ czy pogtebi¢ argumentacje przedstawiong we
whniesionych srodkach odwotawczych. Na rozprawie apelacyjnej interesy
skazanego reprezentowat jego obronca z wyboru.

Po trzecie wreszcie — jesli wzig¢ pod uwage, ze nowa kara pozbawienia
wolnosci orzeczona wyrokiem z 8 maja 2018r. za cigg osmiu kradziezy z art. 278 §
1 k.k., objeta karg tgczng wymierzong zaskarzonym wyrokiem, siegata roku, to
zadng miarg nie sposob uznac kary tgcznej pozbawienia wolnosci wyzszej od kary
tagcznej orzeczonej przez Sad pierwszej instancji tylko o 2 miesigce za pogorszenie
sytuacji skazanego. Przeciwnie, wolno stwierdzi¢, Zze ulegta ona poprawie:
zastosowana przez Sad ad quem zasada asperacji przyjeta postac fagodniejszg od
tej, na podstawie ktorej kare tgczng uksztattowat Sgd Rejonowy w M..

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroicy na posiedzeniu bez udziatu
stron jako oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.). O kosztach sgdowych za
postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a
k.p.k.



