Il KK 389/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J.R.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 pazdziernika 2024 r. kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
z dnia 4 lipca 2023 r., 1l K 484/23/N

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu

dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Gierszon Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie w dniu 4 lipca 2023 r., pod
sygn. akt Il K 484/23/N, wydat wyrok nakazowy wobec J. R. , wskazujgc w komparyciji
orzeczenia, iz wymieniony zostat oskarzony o to, ze w dniu 23 marca 2022 r. w K. wbrew

przepisom ustawy, posiadat srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz widkniste o
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wadze 3,15 grama netto oraz substancje psychotropowg w postaci 4-chlorometkatynonu (4-
CMC) o wadze 51 grama netto, tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Sgd uznat go za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1 przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go na mocy
art. 35 § 1 k.k. do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Nastepnie, na mocy art. 34 § 3 kk. w zw. z
art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzat oskarzonego do powstrzymania sie od uzywania srodkow
odurzajgcych; a na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2016 r. poz. 224) orzekt wobec oskarzonego przepadek poprzez
zniszczenie dowodow rzeczowych.

Wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron - wskazany wyrok nakazowy

uprawomocnit sie w dniu 2 sierpnia 2023 r. (k. 86).

Wyrok zostat w catosci zaskarzony przez Prokuratora Generalnego na niekorzysé
skazanego. W kasacji zarzucono razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1i 3 k.p.k.. poprzez wydanie
wobec J. R. wyroku w postepowaniu nakazowym i uznanie go za winnego popetnienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, kwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, pomimo braku spodjnosci pomiedzy zarzutem
aktu oskarzenia a postanowieniem o przedstawieniu zarzutéow, w konsekwencji czego
okolicznosci czynu, czas jego popetnienia i wina oskarzonego, w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, budzity watpliwosci, co powodowato, ze zastosowanie trybu
nakazowego byto niedopuszczalne. W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa

- Nowej Huty w Krakowie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zostata uwzgledniona.

Stosownie do tresci art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwo$¢ wydania wyroku nakazowego
istnieje w przypadku, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie,
ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Dla wydania orzeczenia w
trybie nakazowym wymagane jest osiggniecie przez sad, w oparciu o zebrane w

dochodzeniu dowody, dostatecznego stopnia pewnosci w zakresie okolicznosci popetnienia



[l KK 389/24 3

czynu przestepnego i winy oskarzonego. Brak watpliwosci dotyczy zaréwno sprawstwa
danego czynu, w tym wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na dokonanie wiasciwej
oceny prawnej czynu, jak i winy oskarzonego, z uwzglednieniem jego wyjasnien. W
przeciwnym wypadku koniecznym jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtéwnej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt IV KK 377/15, LEX nr 2002528;
z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt IV KK 186/20, LEX nr 3174817; z dnia 19 pazdziernika
2022 r., sygn. akt Il KK 442/22, LEX nr 3521331; z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt V KK
555/22. LEX nr3526777; z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt Il KK 203/24, LEX nr 3730060).

Przestanka braku watpliwosci obejmuje nie tylko ustalenia w zakresie sprawstwa
czynu, ale wszelkich okolicznosci majgcych wptyw na dokonanie jego wtasciwej oceny
prawnej. Postepowanie nakazowe jest instytucja prawa karnego procesowego, ktérej
stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkow, to znaczy takich, w ktérych
zebrany materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych
zastrzezen, tak co do zasadniczych kwestii, jak realizacja przez oskarzonego wszystkich
Znamion zarzuconego mu czynu, wymienionych w konkretnym przepisie typizujgcym dane
przestepstwo, a takze realizacji pozostatych warunkéw odpowiedzialnosci karnej, ujetych w
czesci ogolnej Kodeksu karnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 sierpnia 2022 r..
sygn. akt Il KK 14/22, LEX nr 3483025; z dnia 23 lutego 2021 r.. sygn. akt IV KK 186/20. LEX
nr 3174817; z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt V KK 374/20. LEX nr 3170925; z dnia 15
czerwca 2016 r., sygn. akt Il KK 160/16. LEX nr 2109511).

Analiza akt rozpoznawanej sprawy pozwala wnioskowac, ze powyzsze warunki do
procedowania w trybie nakazowym nie zostaty w niej spetnione. Zaistnialy w niej bowiem
watpliwosci prawne, jak i faktyczne, ktére winny skutkowaé uznaniem, iz tryb nakazowy nie

byt dopuszczalny.

Przede wszystkim Sad Rejonowy - z uchybieniem regulacji zawartej w dyspozycji
art. 337 § 1 k.p.k. w zw. z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. — nieprawidtowo dokonat wstepnej kontroli
wymogoéw formalnych aktu oskarzenia, w wyniku czego nie dostrzegt koniecznosci jego
zwrocenia oskarzycielowi, pomimo braku spéjnosci pomiedzy zarzutem aktu oskarzenia (k.
75-76) a postanowieniem o przedstawieniu zarzutow (k. 22), w konsekwencji czego wszczete
w tej sprawie dochodzenie i przedstawiony w jego toku zarzut dotyczyt innego czynu niz ten,
0 popetnienie ktérego J. R. zostat finalnie oskarzony, a nastepnie skazany. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze jednym z warunkédw formalnych aktu oskarzenia, wynikajgcych z

przepisu art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. jest doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu
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ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznoéci jego popetnienia oraz skutkow, a

zwtaszcza wysokosci powstatej szkody.

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze z tresci art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. wynika
obowigzek zharmonizowania zarzutu aktu oskarzenia z postanowieniem o przedstawieniu
zarzutow w tym sensie, ze w obu tych dokumentach procesowych chodzi¢ musi o ten sam
czyn. Brak natomiast takiej spojnosci stanowi wade formalng, ktorej usuniecie nastepuje w
trybie okreslonym w art. 337 k.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., Il
KK 228/10. KZS 2011/7-8. poz. 37; z dnia 4 pazdziernika 2013 r., lll KK 158/13. OSNKW
2014/3, poz. 19).

Tymczasem postanowieniem z dnia 18 stycznia 2023 r. zarzucono J. R. , ze w dniu
18 stycznia 2023 r. w K. na os.[...]. oraz w miejscu swojego zamieszkania na Os. [...]
posiadat wbrew przepisom ustawy s$rodki odurzajgce w postaci konopi ziele innych niz
wiokniste o wadze 19,20 grama netto oraz mefedron o wadze 3,20 grama netto, tj. czyn z

art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (k. 22).

Opis powyzszego czynu, do popetnienia ktérego oskarzony J. R. sie przyznat (k.
26-27). koresponduje z catoscig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci m.in.: protokotu przeszukania osoby (k. 6-8). protokotu przeszukania lokalu
mieszkalnego (k. 10-12). protokotu przestuchania swiadka - funkcjonariusza, ktéry dokonat
zatrzymania oskarzonego (k. 17-18), protokotu ogledzin zabezpieczonych $rodkéw

odurzajgcych (k. 34-35) oraz opinii wydanej w zakresie badan fizykochemicznych (k. 40-54).

W akcie oskarzenia J. R. zarzucono natomiast, ze w dniu 23 marca 2022 r. w K.,
wbrew przepisom ustawy, posiadat srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz
witdkniste o wadze 3,15 grama netto oraz substancje psychotropowg w postaci 4-
chlorometkatynonu (4-CMC) o wadze 1,51 grama netto, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z

dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (k. 75-76).

Porownanie opiséw czynow zarzucanych J. R. w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutow oraz w akcie oskarzenia wskazuje, ze nie sg one spojne co do czasu, a takze
okolicznosci czynu, odnoszgcych sie do ilosci i jakosci $rodkdw, ktére wymieniony faktycznie
posiadat, przy czym nieprawidtowy jest - jak wynika niewatpliwie z zebranego materiatu

dowodowego - opis czynu zabronionego wskazany w akcie oskarzenia.

Fakt niedotrzymania, wymaganej trescig art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., doktadnosci w

sporzadzeniu aktu oskarzenia i wskazanie w jego treSci zdarzenia, ktére w istocie
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pozostawato poza strefg postepowania toczgcego sie przeciwko oskarzonemu, nie zwalniat
Sadu meriti z obowigzku weryfikacji przestanek okreslonych w dyspozyciji art. 500 § 3 k.p.k.,
a mianowicie ustalenia, czy na podstawie zebranych dowodow okolicznosci czynu i wina
oskarzonego nie budzg watpliwosci. Zaniechanie powyzszego, wbrew tresci przywotanych
powyzej przepisow, doprowadzito do sytuacji, w ktorej Sgd Rejonowy rozstrzygnat w istocie
o innym czynie niz ten. ktéry faktycznie stanowit przedmiot postepowania przygotowawczego.
O tym. ze Sad Rejonowy nierzetelnie zapoznat sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym swiadczy réwniez tre$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku, ktéry' zostat
orzeczony w odniesieniu do substancji psychotropowych, ktére nie stanowity dowodow

rzeczowych w niniejszym postepowaniu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w analizowanej sprawie nie doszto do wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
okreslonej w dyspozyciji art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., albowiem akt
oskarzenia zostat wniesiony przez uprawniony podmiot oraz orzeczono de facto o czynie
zawartym w akcie oskarzenia, przy czym zasadniczo odmiennym od opisanego w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 marca 2016 r., sygn. akt IV KK 52/16. LEX nr 2056887 oraz z dnia 17 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il KK 73/14, LEX nr 1460977).

Bezspornym jest, iz opisane uchybienie Sgdu meriti oraz przedstawione powyzej
zasztosci, sprowadzajgce sie do nieprawidtowej wstepnej kontroli wymogéw formalnych aktu
oskarzenia, miaty istotny wptyw na tre$¢ wyroku nakazowego, albowiem skutkowaty
skazaniem oskarzonego J. R. za czyn, ktéry nie byt objety zakresem uprzednio
przeprowadzonego postepowania przygotowawczego. Skazanie za inne czyny niz
zarzucane powoduje, ze w takiej sytuacji wyrok jest zawsze niekorzystny dla oskarzonego,
albowiem dochodzi do skazania za czyny, ktére nie byty przedmiotem oskarzenia, natomiast
brak jest rozstrzygniecia sgdu co do czynéw zarzucanych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V KK 229/10, LEX nr 621355; por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2014 r, sygn. akt V KK 25/14. LEX nr 1444468; z dnia 19
marca 2019 r, sygn. akt IV KK 58/19, LEX nr 2636221).

Majac zarazem na wzgledzie fakt, iz czyn opisany w postanowieniu o przedstawieniu
J. R. zarzutu odnosi sie do znacznie wigkszej ilosci srodka odurzajgcego w postaci ziela
konopi innych niz widkniste, a mianowicie 19.20 gram netto (zamiast wadliwie przypisanych
3.15 gram netto) oraz innego rodzaju substancji psychoaktywnej, a mianowicie 3,2 gram

netto mefedronu (zamiast wadliwe przypisanych 1.51 gram netto chlorometkatynonu (4-
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CMC). uwzgledniajgc zarazem wnioski zawarte w opinii sporzgdzonej z zakresu badan
fizykochemicznych, a w szczegdlnosci wyliczenie petnowartosciowych porcji handlowych
oraz odurzajgcych narkotykow (k. 53-54) stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach ponownego
rozpoznania sprawy zachowanie oskarzonego winno zosta¢ poddane karnoprawnej ocenie
réwniez przez pryzmat znamion wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, co uzasadnia okreslenie, na niekorzy$¢ oskarzonego, kierunku nadzwyczajnego

$rodka zaskarzenia.
Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
[3.3.]
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Matgorzata Gierszon  Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz



