Sygn. akt Il KK 389/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 listopada 2015 r.,

sprawy M. H. ,

skazanego z art. 197 § 1 k.k.11n.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie,

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt V Ka 501/15,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Zachdéd w Lublinie,

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt IV K 323/14,,

postanowik

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. —
Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 442,80 zl (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy) — w tym 23 %
podatku VAT - tytulem Kkosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym;

3. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 25 marca 2015

roku, sygn. akt IV K 323/14, M. H. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa z art. art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. art. 197 § 1
k.k.wzw. zart. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére
wymierzono mu kare tgczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. akt V Ka 501/15, Sad
Okregowy w Lublinie, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego M. H.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie wnidst obronca skazanego
M. H. zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na
jego tresc, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. i art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W konkluzji obronca skazanego M. H. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego M. H. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wplyw na tresc
orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej

kary.



Tego rodzaju zarzutéw kasacja wywiedziona przez obronce skazanego M. H.
nie zawiera. Odnoszac sie bowiem do zarzutu kasacji wskazaC nalezy, ze
rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych przez Sad odwoftawczy bylo petne i
wyczerpujgce, a tym samym odpowiadato wymaganiom sformutowanym w art. 433
§ 2 k.p.k., ale takze w art. 457 § 3 k.p.k. Poza sferg rozwazan Sgdu Okregowego w
Lublinie nie pozostaty zarzuty wskazywane przez obroice oskarzonego w apelaciji,
z ktérymi wigzat on konsekwencje znaczgce z punktu widzenia koncowego
rozstrzygniecia. Ta za$ okolicznos¢, ze skarzgcy z takim orzeczeniem Sagdu sie nie
zgadza i prezentuje wilasng ocene dowoddw oraz wynikajgce z tego fakty nie
oznacza, ze Sagd odwotawczy nie rozwazyt wszystkich wnioskéw i zarzutow
wskazanych w $rodku odwotawczym. Jedynie zasygnalizowaé w tym miejscu
nalezy, ze w zarzucie kasacji obronca podnosi, iz Sgd ad quem nienalezycie
rozwazyt wiasciwie wszystkie zarzuty apelacyjne, a jednoczesnie uzasadnienie
nadzwyczajnego srodka odwotawczego ogranicza do dwoch kwestii: oceny opinii
biegtej B. L. oraz oceny zeznan pokrzywdzonej R. K.. W tym kontekscie, odnoszgc
sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu kasacji, wskaza¢ nalezy, ze poza
zakresem kontroli Sgdu odwotawczego nie pozostat zaden z podnoszonych w
apelacji zarzutow, w tym takze i kwestia wartosci dowodowej opinii psychologicznej
biegtej B. L.. Na s. 5—7 uzasadnienia wyroku Sgd Okregowy wyeksponowat przede
wszystkim, ze w realiach przedmiotowej sprawy w ogdle nie zaistniaty przestanki z
art. 192 § 2 k.p.k., warunkujgce dopuszczenie dowodu z opinii biegtej. Nastepnie
Sad Okregowy zwrécit uwage, ze biegta nie uczestniczyta w poczatkowych
przestuchaniach pokrzywdzonej, a opiniujgc na rozprawie w dniu 5 listopada 2014
r. sama przyznata, ze badanie pokrzywdzonej przeprowadzita niezbyt wnikliwie (k.
1339, t. VII). Te okolicznosci — wyczerpujgco opisane w pisemnych motywach
wyroku Sgdu Okregowego — pozwalajg na wyprowadzenie wniosku o prawidtowosci
kontroli odwotawczej w zakresie oceny opinii biegtej B. L..

W dalszej czesci uzasadnienia kasacji obronca zdaje sie po raz kolejny
podejmowac probe zakwestionowania wartosci dowodowej zeznan pokrzywdzonej
R. K.. Zabieg ten, o czym byta juz mowa powyzej, nie moze odnies¢ oczekiwanego
skutku. Oceny tego dowodu dokonat Sad | instancji, a kontroli tej oceny w

prawidtowy sposob dokonat Sad odwotawczy, o czym przekonuje uzasadnienie



wyroku tego Sadu, ktore nie jest takze pozbawione wyjasnienia, ze to na podstawie
poczgtkowych zeznan pokrzywdzonej — ztozonych bezposrednio po zdarzeniu —
dokonano ustalenia, iz M. H. dopuscit sie dwoch przestepstw na jej szkode.

Skoro zatem Sad odwotawczy odniost sie w sposob rzetelny do
podniesionych w apelacji obroncy zarzutéw, a jedynie nie podzielit ich zasadno$ci,
to sam fakt — o czym byta juz mowa powyzej — ze skarzacy z takg oceng sie nie
zgadza, nie moze przesadzac o trafnosci kasaciji.

Powyzsze upowaznia do konstatacji, ze Sgd Okregowy w sposdb wiasciwy
zrealizowat obowigzki okreslone w art. 433 § 2 k.p.k. oraz w art. 457 § 3 k.p.k., co z
kolei $wiadczy o zachowaniu standardu rzetelnego procesu, o ktérym mowa w art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, a ktérego naruszenie obronca skazanego réwniez zarzucat.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego obcigzyt skazanego.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z p6zn. zm.).



