Il KK 388/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie M.K.,

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2024 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 maja 2024 r., sygn. akt IV Ka 432/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Miechowie

z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 69/23

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w ktérej nie orzeczono o
okresie proby zwigzanym z warunkowym umorzeniem
postepowania i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Antoni Bojanczyk Zbigniew Kapinski Stanistaw Stankiewicz
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UZASADNIENIE

M.K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 9 stycznia 2023 r. w miejscowosci K.,
woj. [...], kierowat w ruchu lgdowym po drodze publicznej samochodem osobowym
marki S. o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci przy stwierdzonym
stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu w ilosci 0,33 mg/l, tj. o czyn z art. 178a
§1kk.

Sad Rejonowy w Miechowie, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il
K 69/23, uznat oskarzonego M.K. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w
akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1
k.k. przy zastosowaniu art. 33 § 1i 3 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 100
stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 30 zt (pkt
I) oraz orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat (art. 42 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k.) (pkt Il), na poczet ktérego zaliczyt oskarzonemu
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 stycznia 2023 r. do nadal (art. 63 § 4 k.k.)
(pkt 1V), swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43a § 2 k.k.) (pkt Ill), a takze
orzekt koszty sgdowe (pkt V) (k. 83 akt sprawy Il K 69/23).

Orzeczenie to zostato zaskarzone w catosci apelacjg wniesiong przez obronce
oskarzonego, w ktoérej zarzucono btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia poprzez uznanie, iz brak jest podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania oraz naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
5 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. skutkujgce btednym uznaniem, iz nie zachodzg
podstawy do warunkowego umorzenia postepowania, a takze razacg
niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary. W nastepstwie tych zarzutéw skarzgcy wniost o
zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez warunkowe umorzenie postepowania
karnego na okres proby wynoszgcy 3 lata, z jednoczesnym obnizeniem kwoty
Swiadczenia pienieznego do kwoty 2.000 zt, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 107-109 akt sprawy Il
K 69/23).
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Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 6 maja
2024 r., sygn. akt IV Ka 432/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit
pkt. lina podstawie art. 66 § 1i2k.k.iart. 67 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo
umorzyt wobec oskarzonego postepowanie o to, ze w dniu 9 stycznia 2023 r. w
miejscowosci K., woj. [...], kierowat w ruchu lgdowym po drodze publicznej
samochodem osobowym marki S. o nrrej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu w iloci 0,33 mgl/l, tj.
o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. (pkt | ppkt 1), w pkt. Il jako podstawe orzeczenia
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
przyjat art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i obnizyt jego
okres do 2 lat (pkt | ppkt 2), w pkt. lll jako podstawe orzeczenia Swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej przyjat art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. wzw. z art. 4 § 1
k.k. (pkt | ppkt 3), w pkt. V obnizyt zasgdzong od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote do wysokosci 245,24 zi, przyjmujgc, ze stanowi ona wydatki za
postepowanie przygotowawcze i postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji (pkt
| ppkt 4), za$ w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (k. 130 akt
sprawy Il K 69/23).

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w czesci, w ktorej nie orzeczono o okresie préby zwigzanym
z warunkowym umorzeniem postepowania i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 67 § 1 k.k. oraz prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 413
§ 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu orzeczenia w
przedmiocie okresu préby, na jaki nastgpito warunkowe umorzenie postepowania
karnego w stosunku do oskarzonego M.K..

W konkluzji kasaciji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Krakowie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Whiesiona na niekorzys¢ oskarzonego kasacja Prokuratora Generalnego jest
oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ w cato$ci uwzgledniona w oparciu
o przepis art. 535 § 5 k.p.k. na forum posiedzenia.

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisdw prawa materialnego oraz
postepowania wskazanych w zarzucie kasacji, co z uwagi na charakter uchybienia i
jego nastepstwa - miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Zgodnie z art. 67 § 1 k.k. warunkowe umorzenie postepowania nastepuje na
okres préby, ktéry wynosi od roku do 3 lat i biegnie od uprawomocnienia sie
orzeczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze umarzajgc
w tym trybie postepowanie sgd moze w okresie proby odda¢ sprawce pod dozor
kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji
spotecznej, do ktoérej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie
demoralizacji lub pomoc skazanym (art. 67 § 2 k.k.), moze tez natozy¢ na sprawce
stosowne obowigzki wskazane w art. 67 § 3 k.k. Te regulacje nadajg zatem instytucji
warunkowego umorzenia postepowania jednoznacznie charakter probacyjny. Stad
tez wyznaczenie okresu proby na konkretny - zgodny z przywotanym brzmieniem art.
67 § 1 k.kk. - czas realizuje dwie zasadnicze funkcje. Stuzy oddziatywaniu
wychowawczemu na sprawce przestepstwa, a zarazem weryfikacji postawionej
wzgledem niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Okreslenie dtugosci okresu
préby w wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie karne jest - jak to ujgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt V KK 377/14 (Lex nr
1645281) - "podstawowym i niezbednym sktadnikiem wyroku, a podstawg prawng do
jego okreslenia musi by¢ przepis art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. Braku postanowien w tym
wzgledzie nie da sie uzupemi¢ w postepowaniu wykonawczym, co czyni taki wyrok
niewykonalnym" (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., IV KK
170/20, LEX nr 3161425). Niedopuszczalne jest takze odwotywanie sie do fikciji
prawnej przez przyjecie wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, iz okres proby
wynosi rok (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., Ill KK 25/19, LEX
nr 2696848).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, ze zaskarzony

kasacjg wyrok sgdu odwotawczego nie zawiera okreslenia trwania czasu proby, na
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jaki warunkowo umorzono postepowanie karne wobec oskarzonego M.K. Uchybienie
to, stanowi razgce naruszenie przepiséw tak prawa materialnego (art. 67 § 1 k.k.),
jak i procesowego (art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.) i ma istotny wptyw na tre$¢ tego
orzeczenia bowiem niewyznaczenie okresu proby nie tylko uniemozliwia weryfikacje
przyjetej wobec M.K. prognozy kryminologicznej, ale tez skutkuje niemoznoscig
stwierdzenia kiedy ten okres proby w danym wypadku sie zakonczy, co jest
decydujgce dla mozliwosci podjecia decyzji o podjeciu warunkowo umorzonego
postepowania - w mysl| przepisu art. 68 § 4 k.k.

Dlatego konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktorej
nie rozstrzygnieto o okresie proby zwigzanym z warunkowym umorzeniem
postepowania i w tym zakresie przekazano sprawe Sgdowi Okregowemu w Krakowie
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W postepowaniu tym
Sad witasciwy do rozpoznania sprawy bedzie zobowigzany do respektowania

obowigzujgcych przepisow prawa materialnego i procesowego.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz
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