Sygn. akt Il KK 387/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 grudnia 2022 r.,

sprawy M. W.

skazanego z art. 296 § 11 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 2194/21

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie

z dnia 20 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI K 983/19

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie wyrokiem z 20

wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI K 983/19, uznat M. W. za winnego popenienia
przestepstwa z art. 296 § 2 k.k., za ktoéry wymierzyt mu kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny po przyjeciu jedne;j
stawki na kwote 50 zt (pkt 1); na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeki obowigzek
naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz spétki K. z 0.0. kwoty
986.728,08 zt (pkt 2); rozstrzygnat w przedmiocie kosztow sgdowych (pkt 3).



Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz

obroncy oskarzonego, wyrokiem z 14 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 2194/21,

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze wymierzong oskarzonemu za

przypisany czyn kare pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 3 lat (pkt 1), w

pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt Il), rozstrzygajgc o

kosztach postepowania odwotawczego (pkt Il1).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca M. W., ktéry zarzucit:
razgce naruszenie prawa, ktore mogto mie¢ istotny wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433
§ 2 kip.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na nierozwazeniu zarzutu
apelacji dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., ktéra polegata na
tym, ze Sad odwotawczy nie wnikajgc w watpliwosci nakreslone przez
obrone, powielit za Sgdem | instancji uchybienie w postaci dowolnej, a nie
swobodnej, niezgodnej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy, a przede wszystkim niekorespondujgcej ze
zgromadzonym materiatem dowodowym oceny wyjasnien oskarzonego
M.W., w ramach ktorej to oceny Sgd odwotawczy uznat jego wyjasnienia za
niewiarygodne i nie rozwazyt wszystkich zarzutéw i wnioskéw oraz nie
odniost sie w uzasadnieniu przy tym do licznych watpliwosci podniesionych
w apelacji a wynikajgcych ze zgromadzonego materiatu dowodowego, i na
tej podstawie podtrzymat stanowisko Sadu | instancji, iz jakoby oskarzony
zamawiat palety, kartony i folie nie na potrzeby biezgcej dziatalnosci spofki
K. sp. z 0.0, jak réwniez Sgd odwotawczy w slad za Sadem | instancji
btednie uznat, iz te produkty oskarzony mogt wykorzystywaé na cele
prywatne, podczas gdy na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, z uwagi na liczne watpliwosci nakreslone przez obrone, nie
sposéb ustali¢ ponad wszelkg watpliwos¢, iz oskarzony moégt dziata¢ z
pokrzywdzeniem spofki K. sp. z 0.0., zwtaszcza, ze przestuchani w pierwszej
instancji Swiadkowie, w tym osoby odpowiedzialne za ksiegowo$¢, dostawy,
magazyny nie wykluczyty twierdzen oskarzonego odnosnie do tego, iz
nabywat on wyzej wymienione towary i wykorzystywat je wylgcznie na

potrzeby dziatalnosci spotki K. sp. z 0.0., a nieporozumienia pomiedzy



oskarzonym a osobami sprawujgcymi zarzgd, co do samego sposobu i
procedury zamawiania tych towarow, wynikty na gruncie tego, iz brak byto w
spoétce sformalizowanej, jednoznacznej i transparentnej dla wszystkich
pracownikow procedury zamowien, ktéra zostata ustalona dopiero po
zwolnieniu oskarzonego z pracy;

razgce naruszenie prawa, ktére mogto mieC istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie razgce naruszenie art. 452 § 3 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dowolne i sprzeczne z
zasadami prawidtowego rozumowania oddalenie wniosku dowodowego o
wystgpienie do P. -T. G. i do M. -N. M. o nadestanie faktur zakupowych oraz
protokotéw kontroli podatkowej dla towarow sprzedanych spoétce K. sp. z
0.0., i przez to niewtgczenie ich w poczet materiatu dowodowego, a to na tej
podstawie, iz zdaniem sgdu drugiej instancji okoliczno$¢, ktéra ma byc¢
udowodniona poprzez te dowody nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie, podczas gdy swobodna i wnikliwa oraz rzetelna ocena argumentéw
przywotanych za podstawe do witgczenia w poczet materiatu dowodowego
tych dowodow w postaci faktur zakupowych i protokotow kontroli podatkowe;j
prowadzi do konkluzji, iz okoliczno$¢ jaka miata by¢ udowodniona ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem ten wniosek dowodowy
zmierza do potwierdzenia okolicznos¢ w ramach ktérej oskarzony
rzeczywiscie dokonywat zamowienia palet, kartonéw i folii, oraz te towary
rzeczywiscie byty dostarczane przez wymienione podmioty, tj. P.-T. G. i M. -
N. M., zwlaszcza, ze Sad | instancji wskazat w uzasadnieniu, ze nie istniaty
dowody potwierdzajgce dostarczenie zakupionych materiatéw, czym tez w
drugiej instancji z uwagi na zasade prawdy materialnej nalezato je
uwzglednig;

razgce naruszenie prawa, ktére mogto miecC istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie razgce naruszenie art. 452 § 3 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dowolne i sprzeczne z
zasadami prawidtlowego rozumowania oddalenie wniosku dowodowego o
wigczenie w poczet materialtu dowodowego dokumentéw w postaci faktur

zakupowych przedsigbiorcy T. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg



pod firmg S., a ktore to faktury dotyczyly towarow nabytych i dostarczonych
do spotki K. sp. z 0.0. i przez to niewtgczenie w poczet materiatu
dowodowego tych faktur, a to na tej podstawie, iz zdaniem Sadu Il instancji
okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona poprzez te dowody nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy swobodna i wnikliwa
oraz rzetelna ocena argumentow przywotanych za podstawe do wtgczenia w
poczet materiatu dowodowego tych dowodéw w postaci faktur prowadzi do
konkluzji, iz okolicznos¢ jaka miata by¢ udowodniona ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem ten wniosek dowodowy zmierza do
potwierdzenia okoliczno$¢, w ramach ktérej oskarzony rzeczywiscie
dokonywat zaméwienia palet, kartonoéw i folii, oraz te towary rzeczywiscie
byty dostarczane przez przedsiebiorce T. B. firma S. dla spétki K. sp. z o0.0.
zwlaszcza, ze Sad | instancji wskazat w uzasadnieniu, Ze nie istniaty dowody
potwierdzajgce dostarczenie zakupionych materiatow, czym tez w drugiej
instancji z uwagi na zasade prawdy materialnej nalezato je uwzglednic;

razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie razgce naruszenie art. 452 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng, oraz sprzeczng z doswiadczeniem
zyciowym i zasadami prawidtowego rozumowania ocene dowodu w postaci
opinii aktualnego pracodawcy oskarzonego wraz z tlumaczeniem przez
ttumacza przysiegtego, i przyjecie btednego twierdzenia, ze ta opinia nie jest
rébwnoznaczna z tym, ze oskarzony nie dopuscit sie przypisanego mu czynu
zabronionego, podczas gdy, poprzez te opinie nie tyle co intencjg byto
wykazanie ponad wszelkg watpliwos¢, iz oskarzony nie dopuscit sie
popetnienia czynu zabronionego, lecz wykazanie przed sadem, ze
oskarzony bedac aktualnie dobrym i sumiennym pracownikiem w obecnej
pracy, rowniez mogt by¢ dobrym i sumiennym pracownikiem w spoétce K. sp.
Zz 0.0. i na prawdzie moze polegac, ze w spotce K. sp. z 0.0. brak byto
jednoznacznie okre$lonych i klarownych procedur dokonywania zamdéwien i
przez to oskarzony podejmowat samodzielng inicjatywe zamawiania
towaréw, a nastepnie z powodu czynnikow ludzkich w postaci zazdrosci,

zawisci, bgdz obawy innych pracownikow, ze oni rowniez mogg poniesc



konsekwencje z powodu niedochowywania procedur zamoéwien, stal sie
osobg, na ktorg nalezato zrzuci¢ odpowiedzialnos¢ za brak postepowania
zgodnie z nietransparentnymi i niewyartykutowanymi wyraznie w spotce
wymaganiami przetozonych co do sposobu zamoéwien,

5. razgce naruszenie prawa, ktére mogto mieC istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie razgce naruszenie art. 452 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng, sprzeczng z doswiadczeniem
zyciowym i zasadami prawidtowego rozumowania ocene dowodu w postaci
opinii aktualnego pracodawcy oskarzonego, a takze znajdujgcych sie w
aktach sprawy danych osobowo poznawczych i danych o braku karalnosci
oskarzonego, podczas gdy nalezyta ocena dotychczasowej postawy
oskarzonego, prowadzenia przez niego ustabilizowanego trybu zycia, braku
karalnosci, i faktu, iz to jest jego pierwszy czyn, za ktory zostat skazany,
sktania do przekonania, iz bezpodstawne jest orzeczenie kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Skarzgcy wskazujgc na powyzsze zarzuty wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji oraz wyroku Sgdu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia na nowo catego
przewodu sgdowego. Z ostroznosci wnidst takze o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego w czesci dotyczgcej kary i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad odwotawczy celem ponownej weryfikacji podstaw
uzasadniajgcych orzeczenie takiego wymiaru kary.

W odpowiedzi na kasacje zaréwno Prokurator Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze w Szczecinie jak i petnomocnik oskarzyciela positkowego wniesli o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Analiza sformutowanych zarzutéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
jej autorowi, ktéry nie podzielit prawnokarnej oceny zachowania skazanego a takze
zanegowat przeprowadzong ocene dowodow oraz ustalenia faktyczne, chodzito

wytgcznie o ponowng kontrole orzeczenia Sgdu | instancji i to w obszarach, ktére



podlegaty juz stosownej kontroli instancyjnej. Tej oceny nie zmienia okolicznosc, ze
podniesiono zarzuty naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 437 § 3 k.p.k., gdyz w
rzeczywistosci nie wykazano, aby postepowanie instancyjne przebiegto w sposob
niespetniajgcy kryteriow rzetelnosci. Przeciwnie, nalezy podkresli¢, ze w jego toku
nie tylko uwzgledniono i rozpoznano wszystkie zarzuty apelacyjne, ale rownie
przekonujgco wykazano z jakich powoddw nie zastugiwaty one na uwzglednienie.

Z tej argumentacji wynika, ze szczegolng kontrolg objeto zeznania
poszczegolnych $wiadkow, w tym kwestionowane zeznania T. O., ale réwniez
wyjasnienia oskarzonego. Relacje M. W., w ktorych twierdzit, iz dokonywat
zamoéwien towardw (palet, folii, kartonow), ktore nastepnie byty dostarczane i
wykorzystywane przez K. sp. z 0.0. nie wytrzymywaty konfrontacji z wiarygodnymi
relacjami swiadkow pracownikow tej firmy, zwtaszcza za$ pracownika magazynu
przy ul. [...]- T. O., ktéry zaprzeczat, aby dostawy towaréw odbywaty sie poza
godzinami pracy, a takze wskazywat, ze procedura wjazdu na tren tego magazynu
wymagata odpowiedniego odnotowania.

Na terenie tego magazynu nie byto takze praktyki sktadowania zamowien,
zwlaszcza na zewnatrz, na co wskazywali rowniez Swiadkowie P. H. i J. S..
Procedura byta zresztg taka, ze najpierw towar trafiat do magazynéw przy ul. [...] i
[...]1, gdzie nastepowata ich rejestracja w systemie, a dopiero jechaty na ul [...]
(uzasadnienie SR). Swiadek T. O. podkreslit réwniez, ze poza jedyng sytuacjg
dostarczenia towarow w okresie objetym zarzutem, nie odnotowat wiecej takich
sytuacji i z pewnoscig nie odbywato sie to z polecenia oskarzonego.

Kwestiami zamdwien wspomnianych produktow w przedmiotowej spoétce
zajmowata sie A. S. badz takze O. S., ktérym nigdy zapotrzebowania na takie
produkty nie zglaszat oskarzony. Zaden z pracownikdéw nie odnotowat réwniez
brakow w tych produktach, co wiecej M.- N. M., S.- T. B., P., nie byli na liscie
dostawcow spétki K. sp. z 0.0. W tamtym czasie dostawcami byly za to firmy: ,S.”
od ktorej zamawiano palety oraz ,M.”, ktéra dostarczata z kolei folie (uzasadnienie
SR, czes¢ 1.1 oraz 2.1).

Jak argumentowat Sgd odwotawczy, dostarczanie towaréw wieczorami, bez
jakikolwiek nadzoru i przede wszystkim braku potwierdzenia ich doreczenia,

zwtaszcza ze miaty by¢ sktadowane na zewnatrz pod wiatg, jawi sie jako zupetnie



nielogiczne nie tylko ze strony oskarzonego, ktory jak twierdzit zajmowat sie
powodzeniem ich dostarczenia, ale rowniez podmiotéw je dostarczajgcych.
Przetozony oskarzonego twierdzit natomiast, ze oskarzony nie powinien zajmowac
sie tego rodzaju sprawami, za$ dla pracownikéw firmy P. H., T. O. i A. S. rzekome
zamoéwienia oskarzonego byty olbrzymim zaskoczeniem, zas dokumenty ksiegowe
obrazujgce te czynnosci wzbudzaty ich uzasadnione watpliwosci co do ich
rzetelnosci. Zachowanie i postepowanie M. W. byto bardzo nieprofesjonalne,
godzito w polityke i procedure pokrzywdzonej spotki. Gdyby faktycznie oskarzony
zmawiat materiaty, ktore wykorzystywata do swych celéw K. sp. z o0.0., to poza
wystawieniem dokumentéw ksiegowych, nalezatoby potwierdzi¢, Zze towary te
dotarty do odbiorcy, podczas gdy zaden 2z obiektywnych s$wiadkéw takich
okolicznosci nie dostrzegt.

Bez znaczenia, zdaniem Sgdu Okregowego, jest wiec okolicznosé, ze po
zwolnieniu oskarzonego zmieniono procedury zaméwien, skoro M. W. nie
przestrzegat tych obowigzujgcych w czasie jego zatrudnienia, nawet jesli obarczaty
je pewne organizacyjne mankamenty. Oskarzony doskonale orientowat sie jako
osoba wyksztatcona, kierownik dziatu, jakie obowigzujg procedury wspotpracy z
kontrahentami, a takze w zakresie dokonywania zaméwien i zakupu towardw.
Doda¢ nalezy, ze obronca niestusznie usprawiedliwienia zachowania skazanego
upatruje wytgcznie w braku obowigzywania sformalizowanych regut zakupowych w
tej spotce, albowiem nie wykluczone, ze wtasnie Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy,
zachecita go ostatecznie do przedsiewziecia zachowan realizujgcych znamiona
przestepstwa, co i tak przeciez nie uwalnia ani nie umniejsza jego
odpowiedzialnosci.

Sad odwotawczy dokonujgc kontroli zaskarzonego wyroku stusznie nie
powzigt zatem watpliwosci, ze oskarzony wykorzystujgc swojg pozycje kierownika
dziatu, dokonywat akceptacji faktur na towary i materiaty, ktére nie zostaty nigdy
dostarczone, co skutkowato nienalezng wyptatg srodkéw pienieznych N. M., T. B. i
T. G.. Nie dziwi zatem, Ze zeznania tychze osOb rowniez nie zostaty uznane za
wiarygodne. Jak podkreslat Sad Il instancji swiadkowie ci ztozyli relacje réwnie
niewiarygodne co oskarzony, za$ wnioski dowodowe obroncy o wystgpienie do

prowadzonych przez nich firm o nadestanie faktur zakupowych byty nieprzydatne z



punktu widzenia prawidtowosci ustalen faktycznych w sprawie. Zarzuty z pkt 2i 3
kasacji muszg by¢ wiec uznane za niezasadne.

Réwnie nietrafne jest stanowisko obroncy, ze pozytywna opinia o M. W. od
obecnego pracodawcy moze mieC jakiekolwiek znaczenie dla oceny jego
zachowania w tej sprawie, a przede wszystkim wyklucza¢ jego sprawstwo. M. W.
miat przeciez i w K. sp. z 0.0. pozytywne referencje, skoro powierzono mu funkcje
kierownika w styczniu 2017 r., a pomimo to, juz od kwietnia 2017 r. rozpoczat swoj
przestepczy proceder, ktory trwat przez okres przeszio roku.

Zarzut z pkt 5 stoi na pograniczu dopuszczalnosci. Nie jest bowiem prawdg
twierdzenie, ze Sad Il instancji dokonat dowolnej, sprzecznej z art. 7 k.p.k., oceny
swoistych temu skazanemu okolicznosci oraz dowoddéw wptywajgcych na rodzaj i
wymiar wymierzonej mu kary. Sad odwotawczy uwzglednit te same co Sad |
instancji dyrektywy, w tym takze uprzednig niekaralnos¢ M. W., prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia, lecz dokonat tych wszystkich przestanek bardziej
rygorystycznej oceny, co logicznie i przekonujgco umotywowat. Argumenty
skarzgcego stanowig natomiast z tymi zestawieniami polemike w szczegolnosci zas
twierdzenie obroncy, ze ,z uwagi na prawie wielkie rozmiary wyrzgdzonej szkody
oskarzony zastuguje na surowszg kare, zdecydowanie znamionuje przesadzong
zemste i nie stuzy zasadniczym funkcjom kary” jest zarzutem razgcej surowosci
kary, ktore w aspekcie swojej dolegliwosci zasadniczo nie podlega kontroli
kasacyjnej. W tym zatem ksztatcie, wobec kategorycznej tresci art. 523 § 1 zdanie
drugie k.p.k., ten zarzut kasacji nalezato uznac za oczywiscie bezzasadny.

Skarzgcy poza dgzeniem do ponownej weryfikacji orzeczenia Sadu |
instancji, w obszarze oceny dowodow i ustaleh faktycznych, nie podlegajgcym w
ogoOle sprawdzeniu w postepowaniu kasacyjnym, nie przedstawit zarzutéw
potwierdzajgcych rzeczywiste naruszenia prawa procesowego, ktérych dopuscit sie
Sad odwotawczy, podczas kontroli instancyjnej.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia kasacji, orzeczono jak w pkt
| postanowienia, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego.

[as]






