Sygn. akt Il KK 387/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie G. S.,

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 27 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w L.

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla pkt. | i V zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

G. S. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

l. Sadu Rejonowego w M. z dnia 6 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt Il K

(...), za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k., na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia



wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby; kara

pozbawienia wolnosci nie zostata wykonana,

Il. Sadu Rejonowego w M. z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt Il
K (...), za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz na kare
grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, po 10 zlotych stawka; kara grzywny

zostata wykonana, kara pozbawienia wolnosci nie zostata wykonana;

[ll.  Sadu Rejonowego w M. z dnia 4 sierpnia 2016 roku, sygn. akt Il K (...),
za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym; kara ograniczenia wolnosci zostata

wykonana w catosci;

IV. Sadu Rejonowego w W. z dnia 2 grudnia 2016 roku, sygn. akt Il K (...),
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych po 30 ziotych stawka; kara

pozbawienia wolnosci nie zostata wykonana w catosci;

V. Sadu Rejonowego w M. z dnia 16 listopada 2017 roku, sygn. akt Il K
(...), za przestepstwo z art. 35 ust. 1la ustawy o ochronie zwierzat, na kare roku
ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; kara

ograniczenia wolnosci nie zostata wykonana w catosci;

VI.  Sadu Rejonowego w M. z dnia 1 sierpnia 2018 roku, sygn. akt Il K (...),
za przestepstwo z art. 209 § 1la k.k., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcag na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym; kara ograniczenia wolnosci nie

zostata wykonana;

VII.  Sadu Rejonowego w M. z dnia 24 stycznia 2019 roku, sygn. akt Il K
(...), za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k., na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci

polegajgcag na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w



wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; kara ograniczenia wolnosci nie

zostata wykonana;

VIIl. Sadu Rejonowego w L. z dnia 16 listopada 2018 roku, sygn. akt IV K
(...), za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k., na kare 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci; kara pozbawienia wolnosci nie zostata wykonana.

Sad Rejonowy w L. po rozpoznaniu sprawy, majgc na uwadze wymienione
wyzej skazania G. S., wydanym w dniu 26 listopada 2019 roku wyrokiem tgcznym,
sygn. akt IV K (...):

l. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89 §
la k.k. i art. 569 § 1 k.p.k., potaczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone w
wyrokach Sgadu Rejonowego w M. z dnia 6 wrzesnia 2012 roku, sygn. Il K (...),
Sadu Rejonowego w M. z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, sygn. Il K (...), Sadu
Rejonowego w W. z dnia 2 grudnia 2016 roku, sygn. Il K (...) i Sgdu Rejonowego w
L. z dnia 16 listopada 2018 roku, sygn. akt IV K (...) (opisanych w pkt. 1, 2, 41 8) i

wymierzyt wobec G. S. kare tgczng 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

I. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i 3 k.k. i art.
569 § 1 k.p.k., potgczyt kary ograniczenia wolnosci orzeczone w wyrokach Sadu
Rejonowego w M. z dnia 16 listopada 2017 roku, sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w M. z dnia 1 sierpnia 2018 roku, sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego
w M. z dnia 24 stycznia 2019 roku, sygn. akt Il K (...) (opisanych w pkt 5, 6 i 7) i
wymierzyt wobec G. S. kare tgczng roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 20 godzin miesiecznie;

Il. na podstawie art. 576 § 1 k.pk stwierdzit, Zze wyroki wymienione w
czesci wstepnej podlegajg odrebnemu wykonaniu w zakresie nieobjetym wyrokiem

tacznym;

V. na podstawie art. 572 k.pk. w pozostatym zakresie postepowanie w

przedmiocie wydania wyroku tgcznego umorzyt;



V. na podstawie 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej
kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego

pozbawienia wolnosci z potgczonych wyrokow jednostkowych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i

uprawomocnit sie w dniu 4 grudnia 2019 roku.

Pismem z dnia 27 listopada 2020 r. kasacje od tego wyroku, na korzysc¢
skazanego, wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci tj. w zakresie
rozstrzygniecia w pkt. | i V czesci dyspozytywnej wyroku. Podnidst zarzut razgcego
i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa karnego
materialnego - art. 75 § 4 k.k. i art. 85 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 lipca 2015 roku do dnia 23 czerwca 2020 roku), polegajgcego na potgczeniu
orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w M. z dnia 6 wrzesnia 2012 roku, sygn.
akt Il K (...) oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt Il K (...), kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, mimo iz
uptynat termin umozliwiajgcy zarzgdzenie ich wykonania, a tym samym kary te nie

podlegaty tgczeniu.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest w oczywistym stopniu zasadna. Trafnie bowiem wskazano w
niej na razgce naruszenie art. 75 § 4 k.k. oraz obraze art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r., ktoéry to stan prawny

zastosowat Sad Rejonowy, wydajgc zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 85 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.,
podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa,
o ktorych mowa w § 1. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze zwrot

"kary podlegajgce wykonaniu" dotyczy takich kar, w stosunku do ktérych nie zostata



zakonczona procedura ich wykonania. Gdy chodzi o kare pozbawienia wolno$ci,
ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone, przestankg wykluczajgca jej
wykonanie jest niewatpliwie uptyw okresu proby oraz dalszych 6 miesiecy od
zakonczenia tego okresu, o czym mowi art. 75 § 4 k.k. W takim wypadku nie mozna
przyjac, ze jest to kara podlegajgca wykonaniu, a zatem nie moze podlegac
taczeniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2018 r., IV KK 552/17, LEX nr
2450272; zob. tez: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 10 kwietnia 2018 r., Ill KK
99/18, LEX nr 2497988; 21 marca 2017 r., lll KK 72/17, LEX nr 2271448; 14 marca
2017 r., IV KK 363/16, LEX nr 2261744).

W realiach procesowych rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci to, ze
do momentu wydania wyroku tgcznego nie zarzgdzono ani tez nie byto mozliwosci
zarzgdzenia wykonania kar pozbawienia wolnosci, orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania w wyrokach Sadu Rejonowego w M.: z dnia 6
wrzesnia 2012 roku, sygn. akt Il K (...) oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, sygn.
akt Il K (...). Trafnie podkreslono w kasacji, ze wyrok w sprawie o sygn. Il K (...)
uprawomochnit sie w pierwszej instancji w dniu 14 wrzesnia 2012 roku. Wskazany w
art. 75 § 4 k.k. trzyletni okres proby oraz dalszych 6 miesiecy uptyngt zatem w dniu
14 marca 2016 roku i w tym czasie wykonanie tej kary pozbawienia wolnosci nie
zostato zarzgdzone. Z kolei wyrok wydany w sprawie o sygn. Il K (...) uprawomocnit
sie w dniu 23 pazdziernika 2015 roku, a zatem wskazany w art. 75 § 4 k.k. okres, w
ktérym wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci mogto zosta¢ zarzadzone,
uptynat w dniu 23 kwietnia 2018 roku. Wprawdzie, w sprawie tej postanowieniem z
dnia 31 marca 2016 roku zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,
jednakze kolejnym postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 roku zarzgdzenie jej
wykonania uchylono (informacja z KRK - k. 40). Potgczenie zatem ww. kar z karami
bezwzglednymi pozbawienia wolnosci orzeczonymi w wyroku Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 2 grudnia 2016 roku, sygn. akt Il K (...) i wyroku Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 16 listopada 2018 roku, sygn. akt IV K (...), stanowito oczywistg i razgca
obraze art. 85 § 2 k.k., naruszajgc takze przepis art. 75 § 4 k.k. Uchybienie to
doprowadzito do wymierzenia skazanemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 lat i 9 miesiecy, co przekracza sume kar pozbawienia wolnosci

wymierzonych w wyrokach Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 grudnia 2016 roku,



sygn. I K (...) i wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 16 listopada 2018 roku, sygn.
akt IV K (...), ktére mogtyby podlegac tgczeniu.

Z tych wzgledow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci (pkt | czesci
dyspozytywnej wyroku) oraz rozstrzygniecia dotyczgcego zaliczenia na poczet tej
kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci z potgczonych w pkt. | wyrokach

jednostkowych (pkt V sentencji wyroku).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



