Sygn. akt Il KK 386/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 grudnia 2017 r.,

sprawy A.M.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2017 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w [...]
z dnia 8 grudnia 2016 r.

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
A. M. zostat oskarzony o to, ze:

I.  w nocy na 26 kwietnia 2015 r. w [...] w pubie E. pchnat nozem A. B. w lewg
cze$¢ Kklatki piersiowej, czym spowodowat u wymienionego rane kiuto-cietg
penetrujgcg do lewej jamy optucnowej i jamy otrzewnej z uszkodzeniem naczyn
miedzyzebrowych, przepony, sledziony oraz z lewostronng odmg optucnowg i
krwiakiem lewej jamy optucnowej, ktore to obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia

wolnos$ci za umysine przestepstwo podobne,



tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k;;

[I. w nocy na 26 kwietnia 2015 r. w [...] dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z K.
M. i P. K. wzigt udziat w pobiciu £. Z. polegajagcym na uderzeniu wymienionego
nieustalonym przedmiotem w gtowe oraz zadawaniu uderzen rekami po gtowie i
catym ciele a takze uzywat noza, ktorym zadat rane cietg lewego przedramienia w
okolicy stawu tokciowego, przez co narazit L. Z. na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
lub naruszenia czynnos$ci narzadu ciata na okres powyzej dni siedmiu, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 159 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 08 grudnia 2016 r. w sprawie 11 K .../16
oskarzonego A.M. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt | i za
to z mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat go, a na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci. Oskarzonego
A.M. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego w pkt Il i za to z mocy art.
159 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat go, a na podstawie art. 159 k.k. wymierzyt
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k., 85a
k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone w pkt | i Il kary pozbawienia wolnosci potgczyt i
wymierzyt oskarzonemu A. M. kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego Sad
Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka .../17 utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt obronca skazanego zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej i nienalezyte rozpoznanie zarzutow
postawionych w apelacji, w szczegdlnosci przez zaakceptowanie btednego poglgdu
Sadu | instanciji, iz brak jest podstaw do uznania, iz skazany A. M. dziatat w ramach
obrony koniecznej, podczas gdy materiat dowodowy niniejszej sprawy, a w
szczegolnosci nagranie monitoringu prowadzi do przeciwnego wniosku.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie



zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja wywiedziona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna i to
w stopniu oczywistym.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze by¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Podnies¢ nalezy, ze Sad Okregowy w [...] stosujgc sie do nakazu
wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego uznat zarzuty
podniesione w apelacji obroncy skazanego za niezasadne i w tym zakresie nalezy
odestaC skarzgcego do lektury uzasadnienia, bowiem bezzasadne jest jego
powtarzanie.

Autor kasacji, ignorujgc zasade z art. 519 k.p.k., w ogole nie werbalizuje
naruszenia wzorcéw normujgcych rzetelng kontrole odwotawczg (art. 457 § 3 k.p.k.,
art. 433 § 2 k.p.k.), w to miejsce zas de facto ponownie przywotuje poprzednie
zarzuty apelacyjne, traktujgc przy tym Sad Najwyzszy jako sad trzeciej instancji.
Tymczasem zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim
jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu
sgdu odwotawczego. Nie mozna ich zatem rozpatrywa¢ w oderwaniu od tych
ostatnich zarzutéw, albowiem funkcjg kontroli kasacyjnej nie jest ponowne -
"dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez
skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Z kolei stwierdzenie ich
zasadnosci ma znaczenie wylgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia
zasadnosci i uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg

orzeczenia sgdu odwotawczego (vide: wyrok SN z dnia 18 listopada 1996 r., IlI



KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12; postanowienie SN z dnia 1 marca 2006
r., V KK 341/05, LEX nr 180785; postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK
45/08, LEX nr 438427).

Wskaza¢ nalezy, ze argumentacja prezentowana w kasacji obroncy
skazanego jest ponadto niespdjna. Skarzacy przy zastosowaniu zabiegéw
stylistycznych, polegajgcych na odwotaniu sie do powierzchownej oceny materiatu
dowodowego przez Sad ad quem, ponawia te same stricte polemiczne zarzuty,
zwigzane z dokonanymi przez Sgd a quo ustaleniami faktycznymi. W szczegdlnosci
artykutowane przez skarzgcego naruszenia prawa procesowego, a to naruszenia
prawa do obrony, czy zasady swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze nie
dziatat on w ramach obrony koniecznej, stanowity de facto zmodyfikowany
(rozbudowany) na potrzeby postepowania kasacyjnego zarzut btednych ustalen
faktycznych, sformutowany juz uprzednio w skardze odwotawcze;.

Wbrew twierdzeniom obrohcy skazanego Sad Il instancji prawidiowo i
wyczerpujgco odnidst sie do kwestii naruszenia art. 156 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 § 1
k.p.k., za$ twierdzenia, Zze skazany nie miat mozliwosci zapoznania sie z
materiatem dowodowym sg bezpodstawne (s. 13-14 uzasadnienia SO). Nalezy
zauwazy¢, ze fragment monitoringu zostat odtworzony na rozprawie w dniu 1
grudnia 2016 r. na wniosek obroncy oskarzonego, ktory wskazat na ten wikasnie
konkretny zakres materiatu, ktéry uznat za kluczowy dla prawno-karnej oceny czynu
oskarzonego (zob. k. 596, t. lll — wniosek dowodowy k. 610, t. IV — protokét z
rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 r. oraz s. 3 uzasadnienia kasacji). W tej sytuacji
uprawnienie procesowe w zakresie zaznajomienia oskarzonego z zapisem
monitoringu zostato w petni zrealizowane, natomiast argumentacja powielana przez
skarzgcego w kasacji nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Nalezy podkresli¢, ze okolicznos¢, iz oskarzony nie obejrzat
catosci kilkugodzinnego nagrania, nie pozwala uzna¢, aby fakt ten miat wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, tym bardziej, ze odtworzono te fragmenty rejestraciji
video, ktére obejmowaty kluczowe momenty zajscia. Jednoczesnie zapis video w
sposob jednoznaczny swiadczy o prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych,
w tym takze okolicznosci zwigzanych z dziataniem oskarzonego polegajgcym na

ugodzeniu nozem pokrzywdzonego A. B. Sugestia skarzgcego jakoby brak



zapoznania sie oskarzonego z petnym zapisem video z powodu jego osadzenia w
zaktadzie karnym uniemozliwit oskarzonemu wskazanie ewentualnych
bezposrednich swiadkéw zdarzenia, ktorzy nie zostali w sprawie przestuchani nie
wyklucza, ze materiat dowodowy zebrany w tej sprawie jest kompletny i pozwalat
Sadowi | instancji na poczynienie stanowczych ustaleh. Co wiecej, zwazy¢ nalezy,
ze obronca skazanego majgc petny dostep do zapisu video nie wskazat tych
fragmentdéw zdarzenia zarejestrowanych na nagraniu przez kamery pubu ,E.”,
mogacych chociazby uprawdopodobni¢ zasadnos¢ oczekiwan oskarzonego, co do
mozliwosci wzbogacenia materiatu o dowody, ktére bylyby istotne dla finalnego
rozstrzygniecia.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna mowi¢ ani o obronie
koniecznej ze strony A.M., ani nawet 0 przekroczeniu jej granic. Obronca wydaje
sie nie dostrzegaé, ze to m.in. oskarzony wywotat bezprawny zamach na zycie i
zdrowie pokrzywdzonego, ktéry rozpoczat sie od zwrdcenia uwagi przez A. B., aby
oskarzony opuscit lokal. Z dokonanych przez Sad | instancji ustalen wynika, ze
oskarzony w momencie zwrocenia mu uwagi przez pokrzywdzonego znajdowat sie
w poblizu toalet — niedaleko od wyjscia z pubu. Kierujgc sie do wyjscia, zawrocit i
ruszyt w strone pokrzywdzonego wypowiadajgc jakies uwagi pod jego adresem.
Oskarzony miat wowczas w reku n6éz. W momencie kiedy pokrzywdzony chwycit
oskarzonego za ubranie z przodu i pchnagt go na drzwi prowadzgce do toalety,
oskarzony pchnagt go nozem w klatke piersiowa, w okolice zeber po lewej stronie.
Po zadaniu ciosu nozem oskarzony wybiegt z pubu, natomiast pokrzywdzony
wyszedt z lokalu, gdzie osunat sie na ziemie zachowujgc przy tym przytomnosc.
Stagd tez Zaden etap dziatania skazanego, w szczegdlnos$ci gdy atakowat
pokrzywdzonego, nie moze by¢ rozpatrywany w ramach obrony koniecznej, czy
przekroczenia jej granic. Dziatanie to, co trafnie podkreslit Sgd odwotawczy,
stanowito atak na pokrzywdzonego. Majac na uwadze okolicznosci towarzyszace
przedmiotowemu zdarzeniu i to, ze oskarzony byt strong inicjujgcg konflikt oraz
przejawiajgcg agresje, a takze fakt, iz nie chciat opuscic lokalu i trzymajgc w reku
niebezpieczne narzedzie czekat az pokrzywdzony do niego podejdzie, powotywanie
sie przez autora kasacji na dziatanie skazanego w ramach obrony koniecznej nie

moze by¢ oceniane inaczej niz jako nieporozumienie. Agresja oskarzonego



przejawita sie przeciez nie tylko w momencie zajscia, w nastepstwie ktérego pchnat
nozem pokrzywdzonego, ale ujawnit jg jeszcze wczesniej na sali dyskoteki, gdzie
niszczyt mienie i stanowit zagrozenie dla oséb tam przebywajgcych, a takze w
korytarzu, kiedy wykazywat agresje stowng wobec pokrzywdzonego (wtasciciela
lokalu). Nalezy podkreslié, ze prawo do obrony Kkoniecznej przystuguje
zaatakowanemu i tylko osoba napadnieta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi
dostepnymi srodkami, ktére sg konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia
od kontynuowania zamachu. Natomiast prawidtowe ustalenia obu Sgdéw dokonane
w tej sprawie, ktorych kwestionowanie w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne, wskazujg, ze oskarzony byt wytgcznie agresorem i w zadnej
sekwencji zdarzenia jego zachowanie nie ulegto zmianie w taki sposob, aby uznac
je za dziatanie obronne.

W samym zarzucie kasacyjnym skarzgcy nie nawigzywat do drugiego z
zarzucanych oskarzonemu czyndw polegajgcego na wzieciu udziatu w pobiciu £.Z.
Natomiast argumenty uzasadnienia kasacji sprowadzajg sie do kwestionowania
ustalen faktycznych tyczgcych tej sekwencji zdarzenia, ktéra nastgpita po
dokonaniu przez oskarzonego przestepstwa na osobie A. B. i przedstawienia
wtasnej interpretacji dowodow tyczgcych tego zdarzenia opartych na wyjasnieniach
oskarzonego, ktéry utrzymywat, ze nie wzigt udziatu w pobiciu . Z. Argumentacja
ta mogtaby podlegaé ocenie w ramach zwyktego srodka odwotawczego. Natomiast
tego rodzaju kontrola w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalna, o czym
przekonuje tres¢ art. 523 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze oraz nie dopatrujgc sie uchybien z art. 439
k.p.k. Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. oddalit kasacje obroncy
skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k.
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