Sygn. akt Il KK 386/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 marca 2013 r.,
sprawy D. S.

skazanego z art. 157 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 maja 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 stycznia 2012 r.,

postanowit

1. oddala kasacje obroncy skazanego D. S. jako oczywiscie
bezzasadng;

2. obciagza skazanego D.S. kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r., zmienit wyrok Sadu

Okregowego w O. z dnia 30 stycznia 2012 r., ktérym D. S. skazany zostat za
przestepstwa zakwalifikowane, pierwsze z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk oraz drugie z art. 157 § 2 kk i wymierzyt kare fgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie z pkt Ill tego
wyroku, w ramach czynu zarzuconego i przypisanego w pkt | uznat oskarzonego za

winnego usitowania w zamiarze ewentualnym zabdjstwa, od ktérego dobrowolnie



odstgpit, czyn przypisany zakwalifikowat z art. 157 § 1 kk, po czym orzekt kare za
ten czyn i nowg kare fgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego, kasacje na korzys¢ skazanego
D. S. wnidst jego obronca i, zarzucajgc: ,1) btgd w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dziatat z umysinym zamiarem uszkodzenia
ciata pokrzywdzonego, co w sSwietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego
bylo oczywiscie nieuzasadnione; 2) obraze przepisébw postepowania w
szczegolnosci art. 5 i art. 7 kpk poprzez jednostronng i sprzeczng z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz rozstrzygniecie wszelkich pojawiajgcych sie watpliwosci na niekorzysé
oskarzonego, co doprowadzito Sad Apelacyjny do btednych ustalen w zakresie
umysinosci zarzucanego oskarzonemu czynu; 3) art. 157 § 1 kk poprzez jego
zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony dziatat z zamiarem umysinym ciezkiego
naruszenia ciata; 4) art. 157 § 3 kk poprzez jego niezastosowanie i btedng
kwalifikacje prawng zarzucanego oskarzonemu czynu, poprzez przypisanie czynowi
oskarzonego umys$lnosci, podczas gdy oskarzony dziatat nieumysinie; 5)
ewentualnie w wypadku nie uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy w)w zarzutdw,
nalezy uznaé, ze kara wymierzona oskarzonemu jest niewspotmierna do
popetnionego przez niego czynu”, wniést o ,1. Uchylenie skarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania” Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego D. S. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany D. S. zostat
obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 §
1 kpk w zw. z art. 518 kpk.

Tresc¢ zarzutow kasacji, ale takze jej uzasadnienie, zdaje sie wskazywac¢ na
to, ze jej autor z nienalezytg starannoscig zapoznat sie z unormowaniami art. 523
kpk, skoro w punkcie pierwszym formutuje w stosunku do Sgdu Apelacyjnego i jego
wyroku zarzut ,btedu w ustaleniach faktycznych”, a w punkcie pigtym zarzut
,nhiewspotmiernosci” kary za czyn zakwalifikowany z art. 157 § 1 kk. Takie zarzuty
nalezatoby uznac z wrecz niedopuszczalne w kasacji, a jezeli rozumieC je w ten

sposob, ze tych naruszenh prawa dopuscit sie Sgd odwotawczy z obrazg przepiséw



postepowania i prawa materialnego, to wobec ich niewskazania w tych zarzutach
ani w uzasadnieniu kasacji, sg one oczywiscie bezzasadne. Uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego, w kontekscie uzasadnienia Sgdu Okregowego, jednoznacznie
Swiadczy, ze Sady obu instancji dokonaty ustalen bez obrazy przepiséw
postepowania, a Sad odwotawczy orzekajgc kare pozbawienia wolnosci za czyn
zakwalifikowany z art. 157 § 1 kk i kare tgczng uczynit to bez naruszenia prawa
materialnego.

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez zarzut z punktu drugiego — obrazy ,w
szczegolnosci art. 5 i art. 7 kpk”, z oczywistym zauwazeniem, ze postuzenie sie
okresleniem ,w szczegolnosci” nie rozszerza zakresu zaskarzenia. W uzasadnieniu
kasaciji nie zostata, w istocie, podjeta nawet proba wykazania, ze Sady obu instanc;ji
dokonaty oceny dowodu wbrew regutom okreslonym w art. 7 kpk, a Sad
odwotawczy w ogole nie dokonywat oceny dowoddéw, gdyz sam ich nie
przeprowadza, a jedynie, zresztg stusznie, podzielit ocene w tym zakresie
sformutowang w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji. Obronca ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze jego zdaniem wystgpity watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2
kpk, nie wykazat jednak, Zze takie watpliwosci miaty albo powinny miec¢, w
okolicznosciach tej sprawy, orzekajgce w tej sprawie Sady.

W sposoéb wrecz niedopuszczalny sformutowane zostaty w punktach trzecim
i czwartym zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny prawa materialnego,
wskazanych tam przepiséw, gdy jednoczesnie obronca kwestionuje ustalenia
faktyczne, przedstawiajgc wtasne ustalenia, i do nich odnoszgc wskazywang w tych
zarzutach kwalifikacje prawng z art. 157 § 3 kk, a nie z art. 157 § 1 Kk, jak to uczynit
Sad odwotawczy do odmiennych ustalen faktycznych, ktére, jeszcze raz to nalezy
powtorzyC, zostaty dokonane w sposob prawidtowy. Tak wiec, w istocie, takze
zarzuty z punktu trzeciego i punktu czwartego kasacji, to zarzuty btedéw w
ustaleniach faktycznych, w kasacji niedopuszczalne, a gdyby wigza¢ te btedy z
naruszeniem przez Sad Apelacyjny przepisow postepowania, to sg to zarzuty
oczywiscie bezzasadne, o czym tez byta juz mowa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



