Sygn. akt Il KK 385/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie J. B.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 sierpnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej utrzymuje w mocy
rozstrzygniecie z pkt 3 wyroku Sadu pierwszej instancji i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania;

2. oddala kasacje w pozostalym zakresie jako oczywiscie

bezzasadna;



3. nakazuje zwroéci¢ J. B. wniesiong oplate od kasacji w kwocie

750 (siedemset piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K (...),

uznat J. B. za winnego tego, ze:

1. w sierpniu 2002 r. daty dziennej blizej nieustalonej, w W., petnigc funkcje
prezesa zarzadu spotki ,K." S.A. z s. w W. obiecat udzielic W. G. petnigcemu
funkcje publiczng zarzadcy kontraktowego P. [...] w L. ,E." P.P. w zwigzku z
petnieniem przez niego tej funkcji, korzysci majgtkowej w kwocie 100.000 zt w
zamian za wyrazenie przez W. G. zgody na potrgcenie przez ,K.“ S.A.
niewymagalnych wierzytelnosci wobec P. [...] w L. ,E.” P.P. nabytych przez ,K."
S.A. od B. (ZWUS) Polska Sp. z 0.0. z s. w K., tj. przestepstwa z art. 229 § 1
k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art.
33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po 200 zt kazda;

2. w okresie od marca 2003 r. do maja 2003 r. dat dziennych blizej nieustalonych,
w Warszawie, petnigc funkcje prezesa zarzadu spétki ,K.” S.A. zs. wW., w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielit W. G.
petnigcemu funkcje publiczng zarzadcy kontraktowego P. [..] w L. ,E.” P.P. w
zwigzku z petnieniem przez niego tej funkcji, korzy$¢ majagtkowg w tgcznej
kwocie 30.000 zt w zamian za wyrazenie przez W. G. zgody na dalsze
rozliczanie umowy cesji wierzytelnosci zawartej miedzy ,K." S.A. a P. [...] w L.
,E.” P.P. bez dokonywania ptatnosci pienieznych bezposrednio na rzecz P. [...] w
L. .E.” P.P.,, tj. przestepstwa z art. 229 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to
wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 33
§ 2 k.k. kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 200 zt kazda;

3. w okresie od dnia 20 sierpnia 2002 r. do dnia 15 kwietnia 2003 r. w W., dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla ,K.” S.A. z s. wW., udzielit W. G.,
zobowigzanemu na mocy umowy, jako zarzgdca kontraktowy, do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi P. [...] w L. ,E.” P.P. pomocy w wyrzgdzeniu szkody
majgtkowej w wielkich rozmiarach w majatku zarzgdzanego P. [...] w wysokosci
3.544.558,43 zt poprzez naduzycie udzielonych W. G. uprawnien w ten sposaob,

ze J. B. jako prezes zarzadu ,K.” S.A. zs. w W. zawart z nim dwie niekorzystne



z punktu widzenia intereséow P. w L. ,E.” P.P. umowy cesji wymagalnych i
bezspornych wierzytelnosci: w dniu 20 sierpnia 2002 r. w kwocie 11.418.456,98
zt za cene 8.750.000 zt i w dniu 23 grudnia 2002 r. w kwocie 2.190.253,63 zt za
cene 1.314.152,18 z, czyli znacznie ponizej ich rzeczywistej wartosci, a
nastepnie w sposob niekorzystny dla P. w L. ,E.” P.P. zrealizowat zawarte
umowy, nabywajgc wierzytelnosci innych podmiotéw w stosunku do P. wL. ,E.”
P.P. i doprowadzajgc do potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci miedzy ,K.” S.A.
aP.wL. ,E”P.P,t. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. w
zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych po 200 zt kazda.

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 kkk. i art. 86 § 1 i 2 kk. orzeczone kary
pozbawienia wolnosci i grzywny potgczyt i jako kary tgczne wymierzyt 2 lata
pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 200 zt kazda
(pkt 4 wyroku). Powotujgc sie na art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonej kary
tgcznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
w dniach od 13 stycznia 2005 r. do 6 pazdziernika 2006 r. (pkt 5 wyroku). Orzekt o
kosztach, zasgdzajgc od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12.300 zi
tytutem optaty oraz 9.519,29 =zt tytulem zwrotu wydatkbw poniesionych
w postepowaniu.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wywiedli obroncy
oskarzonego. Pierwszy z nich, adw. A. C., zarzucit majgcg wplyw na tresé
orzeczenia, w szczegolnosci na ustalenia faktyczne sprawy, obraze przepiséw
postepowania, mianowicie art. 4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k., nadto art. 442 § 3 k.p.k., btedy
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce istotny
wptyw na jego tres¢ oraz obraze przepisu prawa materialnego — art. 296 § 1i 2 k.k.

Whnidést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie J. B.
od dokonania zarzuconych mu czynow, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Drugi obronca, adw. A. M., podnidst zarzuty: obrazy przepiséw prawa
materialnego — art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 k.k. i przepiséw prawa procesowego
—art. 4,58§ 2,7, 366 § 1, 410 k.p.k., 442 § 3 k.p.k., btedu w ustaleniach



faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz niestusznego

niezastosowania srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia kary

tgcznej pozbawienia wolnosci.

W oparciu o te zarzuty postulowat zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie J. B. od dokonania zarzuconych mu czyndéw, ewentualnie zmiane
wyroku poprzez warunkowe zawieszenie tgcznej kary pozbawienia wolnosci na
okres proby 5 lat - przy zastosowaniu na podstawie art. 4 § 1 k.k. - art. 69 § 1 k.k. i
70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
aktualnie skazanego J. B.. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc:

»1. razgce naruszenie prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego,
ktére miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, {j.:

- art. 7 k.p.k. przez absolutnie dowolng ocene dowodu z opinii biegtego G. K. i
wyprowadzenie - z naruszeniem podstawowych zasad oceny dowodéw -
biegunowo odmiennych wnioskéw przez sady orzekajgce w sprawie (Sad
Okregowy i Sad Apelacyjny), mianowicie przyjecie przez Sad Okregowy, ze
umowa cesji wierzytelnosci z dnia 20.08.2002 r. byta wprawdzie prawnie wigzgca
ale - wbrew opinii biegtego i absolutnie dowolnie, z naruszeniem zasad
logicznego rozumowania - byfa niekorzystna dla firmy E. i - co zupetnie
niezrozumiale - ustalenie przez Sgd Odwotawczy, ze ta umowa ,miata charakter
pozorny”, czyli de facto nie byta zawarta (nie byta w obrocie prawnym), a wtasnie
jej zawarcie (istotny, konstytutywny element opisu czynu zarzucanego osk. J. B.)
stanowi podstawe uznania winy oskarzonego;

- razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
nienalezyte rozwazenie zarzutow apelacji obroncy adw. A. C. odnoszgce sie do
dokonanej przez Sad meriti oceny dowodow, co doprowadzito do przenikniecia
do wyroku Sgdu Odwotawczego btednych ustalen faktycznych dokonanych przez

Sad | instancji i w konsekwencji uznania oskarzonego winnym przypisanego mu



w akcie oskarzenia czynu, w szczegolnosci poprzez: przyjecie btednego
pogladu, ze zawarcie umowy cesji bezspornych i wymagalnych wierzytelnosci z
dnia 20.08.2002 r. stanowito pomocnictwo do wyrzgdzenia szkody w majatku
firmy E. w sytuacji, gdy réwnoczesnie nie kwestionowane jest przez ten sad
ustalenie, ze umowa ta w Swietle opinii biegtego G. K. odpowiadata warunkom
rynkowym w tamtym okresie czasu, a przyjete przez strony dyskonto nie
odbiegato od dyskonta z jakim sprzedawane byly w tym czasie wierzytelnosci P.
[...];

2. razagce naruszenie prawa karnego materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 296 § 1, § 2 i § 3 k.k. przez przyjecie btednego
pogladu, ze zawarcie umowy cesji bezspornych i wymagalnych wierzytelnosci
z dnia 20.08.2002 r. stanowito pomocnictwo do wyrzgdzenia szkody w majagtku
firmy E. w sytuacji, gdy rownoczesnie nie kwestionowane jest przez ten sad
ustalenie, ze umowa ta w swietle opinii biegtego G. K. odpowiadata warunkom
rynkowym w tamtym okresie czasu, a przyjete przez strony dyskonto nie
odbiegato od dyskonta z jakim sprzedawane byty w tym czasie wierzytelnosci P.
[...];

3. razgce naruszenie prawa karnego materialnego, ktore miato istotny wyptyw
na tres¢ orzeczenia tj. art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1, 2 i 3 k.k., poprzez
wyrazenie btednego poglgdu prawnego, ze zachowanie oskarzonego
dziatajgcego w interesie reprezentowanego przez siebie podmiotu
gospodarczego mogto stanowi¢ forme pomocnictwa w popetnieniu przestepstwa
z art. 296 k.k. na szkode jego kontrahenta, w sytuacji gdy rzeczony zawierajgc
dwie umowy cesji wierzytelnosci, kierowat sie interesem K. S.A,
ktérej byt prezesem;

4. razgce naruszenie prawa karnego materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 30 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy Sad Il instancji ustalit: ze J. B. traktowat éw czyn (zawarcie dwoch uméw
cesji - zarzut nr 3) jako »cudzy«, cho¢ paradoksalnie, to kierowana przez niego
spoétka, byta beneficjentem tego przestepstwa”.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego

od stawianych mu zarzutow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz



utrzymanego w mocy tym orzeczeniem wyroku Sagdu Okregowego w L.
I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w L. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej, ktore to stanowisko poparta na rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze chociaz autor kasacji
zadeklarowat, iz wyrok Sadu odwotawczego zaskarza w catosci, to tresé
podniesionych w skardze zarzutow pozwala przyjgc, ze dotyczg one utrzymania
w mocy zawartego w pkt 3 wyroku Sadu pierwszej instancji skazania J. Bfaszczuka
zaczynz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw.
zart. 296 § 1 k.k. Zaden z pieciu zarzutéw nie wspomina bowiem o udzieleniu
przez skazanego W. G. korzysci majgtkowej, wzglednie obietnicy udzielenia takiej
korzysci (skazania w pkt 1 i 2 wyroku Sgdu Okregowego), natomiast kazdy z nich
nawigzuje do zawartych przez skazanego umoéw cesji wierzytelnosci (ze
szczegolnym uwzglednieniem umowy z dnia 20 sierpnia 2002 r.), ktore skutkowaty
skazaniem J. B. w pkt 3 wyroku Sadu meriti. Do innej interpretacji skargi nie skfania
réwniez jej czes¢ motywacyjna, w cato$ci wykazujgca btednos¢ stanowiska sgdéw
obu instancji co do przypisania skazanemu pomocnictwa W. G. do popetnienia
przestepstwa z art. 296 k.k. Mimo nietrafnosci wiekszosci zarzutéw (wskazujgcych
na naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore stosowat Sgd pierwszej
instancji, a nie Sgd odwoftawczy, naruszenie art. 7 k.p.k., ujete w formule
»=absolutnie dowolnej ocene dowodu z opinii biegtego” przez Sad Apelacyjny, bez
uwzglednienia, ze ocena ta byta dla skazanego korzystna, nadto zarzut z pkt 4
opiera sie na nieporozumieniu, bowiem przytoczone stwierdzenie Sgdu ad quem
wcale nie nakazywato zastosowania uregulowania z art. 30 k.k., moéwigcego o
usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci czynu zabronionego), jako
zasadng nalezato oceni¢ kasacje w tym zakresie, w ktorym wskazywata na
uchybienia w toku kontroli odwotawczej skutkujgce razgcym naruszeniem art. 433 §
2 k.p.k., jak tez polegajgce na niewyciggnieciu stosownych wnioskéw z uznania, ze

opinia biegtego z zakresu analizy ekonomicznej przedsiebiorstw jest prawidtowa



(nawigzuje do tego zarzut z pkt 2 kasacji, chociaz, jak wspomniano, nietrafnie
podnosi naruszenie prawa materialnego).

Wedlug przytoczonego wczesniej opisu czynu przypisanego J. B. w pkt 3
wyroku Sgdu Okregowego, zostat on skazany za to, ze innej osobie — W. Goralowi
zajmujgcemu sie sprawami majgtkowymi Przedsiebiorstwa [...] w L. ,E.”, udzielit
pomocy w wyrzadzeniu szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w majatku tego
Przedsiebiorstwa w ten sposob, ze jako prezes zarzadu ,K.” S.A. zawart z W. G.
dwie niekorzystne z punktu widzenia intereséw P. ,E.” umowy cesji wymagalnych i
bezspornych wierzytelnosci: w dniu 20 sierpnia 2002 r. w kwocie 11.418.456,98 zi
za ceneg 8.750.000 zt i w dniu 23 grudnia 2002 r. w kwocie 2.190.253,63 zt za cene
1.314.152,18 zt, czyli znacznie ponizej ich rzeczywistej wartosci, a nastepnie
w sposob niekorzystny dla P. [...] ,E.” zrealizowat zawarte umowy, nabywajgc

wierzytelnosci innych podmiotow w stosunku do P. [...] ,E.” i doprowadzajgc
do potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci miedzy ,K.” S.A. a P. [...] ,E”. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze jako wysokosC¢ szkody majgtkowej
przedsiebiorstwa ,E.” (3.544.558,43 zl) przyjeto wartos¢ dyskonta, bowiem
przedsiebiorstwo to mogto uzyskac¢ cato$¢ swoich wierzytelnosci od P. [...] S.A.
(s. 53, takze s. 20-21). Jednoczes$nie Sad a quo zdezawuowat opinie biegtego
z zakresu analizy ekonomicznej przedsiebiorstw, kitory uznat, ze umowy ces;ji
wierzytelnosci z dnia 20 sierpnia 2002 r. nie mozna jednoznacznie negatywnie

ocenia¢ z punktu widzenia P. [...] ,E.” z uwagi na to, ze dyskonto, z jakim
wierzytelno$ci zostaty zbyte, nie odbiega od dyskonta, z jakim byty sprzedawane
wierzytelnosci P. [...] w badanym okresie. Natomiast Sgd Apelacyjny wskazat,
ze ,oczywiscie racje ma skarzgcy obronca, gdy podnosi, ze w sposobie podejscia
Sadu | instancji do dowodu z opinii biegtego G. K. mozna dopatrze¢ sie pewnej
wybiorczosci. Doprawdy trudno te opinie zdyskredytowa¢ w tym jej fragmencie, w
ktérym to biegly wskazuje ze umowa cesji z dnia 20 sierpnia 2002 r. z dyskontem
w wysokosci 23,37% »nie zawierata znamion razgcej niewspotmiernosci« - opinia k.
9396. Wszak opierat sie w tym zakresie na analizie rynku wierzytelnosci, zasadach
jakie obowigzywaty przy zawieraniu umoéw cesji, to jest wysokosci dyskonta,
analizowat tez dowody osobowe. Dyskwalifikacja Sgdu | instancji tegoz wniosku nie

znajduje zatem uzasadnienia, zwtaszcza, ze biegly jednoczesnie zastrzegt, ze



zawieranie do niej kolejnych anekséw wydtuzajgcych terminy ptatnosci »dziafato na
niekorzysc P. E.« - k. 9396” (nie ma wiec racji prokurator, gdy w odpowiedzi na
kasacje twierdzi, ze ,w niniejszej sprawie Sad Odwotawczy podzielit w petni
argumentacje Sadu | instancji i powtorzyt jego oceny)’. Dalej Sad ad quem
podkreslit, ze ,ocena przedmiotowej umowy cesji z punktu widzenia jej korzystnosci
lub niekorzystnosci dla zarzgdzanego przez W. G. przedsiebiorstwa nie moze byc¢
ocenia li tylko na podstawie zawartych w niej zapiséw (to jest wysokos¢ dyskonta,
ktére, moéwigc najogolniej, nie odbiegato od panujgcych woéwczas na rynku), lecz
rébwniez w optyce sposobu jej wykonania. (...) Zastugiwataby zatem na miano
korzystnej, o ile dosztoby do jej realizacji w sposob w niej okreSlony, co bez
watpienia doprowadzitoby do odzyskania ptynnosci finansowej E.. Tymczasem tak
sie nie stalo, co jest okolicznoscig bezsporng”. Dla potwierdzenia tej tezy Sad
Apelacyjny odnotowat, Zze mimo, iz termin sptaty pierwszej raty w kwocie 700.000 zt
zostat oznaczony na dzien 23 sierpnia 2002 r., ,K.” wptacit tylko 350. 000 zt, zas
reszte tej kwoty dopiero 2 wrzesnia 2002 r. Podobnie ,ptatnos¢ drugiej raty
w kwocie 8.050.000 zt, ktéra uptywata z dniem 27 wrzesnia 2002 r. rowniez
nie zostata dochowana. Nie dos$¢, ze kolejnymi aneksami przesuwano terminy
jej ptatnosci to jeszcze rozktadano jg na kolejne raty — ostatni aneks podpisano
15 kwietnia 2003 r., okreslajgc termin pfatnosci na dzien 30 czerwca 2003 r.”
Zwrécit tez Sad uwage, ze ,w ramach kompensaty w okresie 20.08.02 — 30.06.03
rozliczono az 4 098 000 zt’, ze ,pomimo uzyskania (od PKP — uwaga SN) catej
wierzytelno$ci nie doszto ze strony spotki K. do wywigzania sie z zapisbw umowy
cesji, przeciwnie aneksami z 15 listopada 2002 r., 23 grudnia 2002 r., 28 stycznia
2003 r. i 15 kwietnia 2003 r. dokonano kolejnego przesuniecia pfatnosci rat K. na
rzecz E., ustalajgc ostateczng date zaptaty na 30 czerwca 2003 r.” oraz ze ,nie
pojawia sie w materiale dowodowym sprawy jakiekolwiek uzasadnienie, czy wrecz
usprawiedliwienie dla odraczania terminéw ptatnosci rat dla K., a skoro takie
powody nie zostaty wykazane, to znaczy, ze nie przy$wiecat im cel ekonomiczny,
lecz przestepczy”.

Te stwierdzenia nasuwajg spostrzezenie, ze najwyrazniej Sad Apelacyjny
w czym innym upatruje istoty przestepczego zachowania J. B., niz Sad pierwszej

instanciji, odrywajgc sie przy tym od opisu przypisanego skazanemu czynu. Wedtug



tego opisu, juz samo zawarcie przez skazanego z W. G. uméw cesji naleznych
firmie L,E.” wierzytelno$ci bylo elementem wspomnianego przestepczego
zachowania, bowiem ustalona cena byfa ,znacznie ponizej” rzeczywistej wartosci
tych wierzytelnosci. Takie stanowisko Sgdu meriti znalazto odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku, w ktérym zaznaczono, ze nie zostata podzielona opinia
biegtego, iz nie mozna jednoznacznie negatywnie z punktu widzenia interesow ,E.”
oceni¢ zawarcia umowy cesji wierzytelnosci z dnia 20 sierpnia 2002 r. Zawarcie tej
umowy powodowato bowiem wystgpienie przestanki do upadtosci tego
przedsiebiorstwa, nadto nastgpito w czasie, kiedy byto oczywiste, ze P. [...]
niebawem zrealizujg swoje zobowigzania (s. 51-52 uzasadnienia). Chociaz Sad
Okregowy odnotowat, w slad za biegtym, ze zdarzenia po zawarciu umowy, {j. jej
aneksowanie, z odsuwaniem ptatnosci w czasie, pogarszaty sytuacje finansowg
.E.” 10, jak zaznaczono, traktowat je jako nastepstwo owej niekorzystnej dla tej firmy
— juz w momencie zawarcia — umowy, ustalajgc wysokos¢ szkody wytgcznie
poprzez obliczenie réznicy pomiedzy nominalng kwotg wierzytelnosci, a kwotg za
jakg zostaly cedowane. Zatem, w ujeciu Sgadu a quo, na zaistnienie szkody i jej
wysokos¢ nie miato wptywu zachowanie kontrahentéw po zawarciu umowy,
zwtaszcza sposéb jej wykonania, do czego Sad odwotawczy zdaje sie
przywigzywac zasadniczg wage i upatrywa¢ w nim elementow przesgdzajgcych o
bycie przestepstwa. Dla lepszego zobrazowania tej kwestii mozna stwierdzié, ze
wedtug Sadu pierwszej instancji, samo zawarcie umowy przesgdzito o zaistnieniu
wystepku, bowiem jej przedmiotem byta cesja wierzytelnosci (przy perspektywie
rychtego zaptacenia zobowigzania w petnej wysokosci przez dituznika) znacznie
ponizej ich rzeczywistej wartosci (podobnie w wyroku skazujagcym W. G. uznano, ze
juz zawarcie umow sprzedazy naleznych wierzytelno$ci za ceny znacznie
odbiegajgce od ich rzeczywistej wartosci skutkuje wyrzgdzeniem szkody firmie ,E.” i
wchodzi w zakres przestepstwa —t. 38, k. 7503 i n. akt sprawy). Wobec tego nawet
terminowe, bez przesuwania w czasie zawieranymi aneksami do umowy,
regulowanie pfatnosci przez ,K.” na rzecz ,E.”, nie zmienitoby faktu, ze szkoda w
majatku tej drugiej firmy by powstata, w takiej wysokosci jak przyjeto w wyroku.
Natomiast wedtug postrzegania Sadu Apelacyjnego, ktory, jak wczesniej

zaznaczono, uznat, ze opinie biegtego G. K. ,trudno zdyskredytowac” i wyrazit
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,0czywistg aprobate dla wszystkich wnioskéw zawartych w opinii”, umowa
,Zzastugiwataby na miano korzystnej, o ile dosztoby do jej realizacji w sposéb w niej
okreslony.” W takim razie powinien Sgd odwotawczy wyeliminowac¢ z opisu czynu
przypisanego skazanemu stwierdzenie o zawarciu ,niekorzystnych z punktu
widzenia intereséw E.” umow cesji wierzytelnosci (przynajmniej tej z 20 sierpnia
2002 r; co do umowy z 23 grudnia tegoz roku Sad ad quem chociaz powinien, to
nie zajat jasnego stanowiska) i stosownie do uwag poczynionych w uzasadnieniu
wyroku okresli¢, ze przestepne zachowanie oskarzonego w pierwszej kolejnosci
polegato na odstgpieniu od realizacji umowy (umow) w sposob w niej okreslony, w
szczegolnosci na odsuwaniu w czasie ptatnosci naleznych rat. Wydaje sie jednak,
ze problematyczne bytoby wtedy wykazanie, iz byto to rwnoznaczne z udzieleniem
pomocy do popetnienia przestepstwa W. G., skoro — co wczes$niej wykazano —
postrzegana przez Sad a quo szkoda w majgtku E., co do wysokosci
zaaprobowana przez Sad odwotawczy, zaistniataby réwniez wtedy, gdyby obie
umowy byly realizowane scisle w sposdb w nich okreslony. Wszak i w takim
wypadku ,E.” otrzymatby pienigdze w tgcznej kwocie 10.064.152,18 zt, nizszej od
nominalnej wartosci sprzedanych wierzytelnosci o 3.544.558,43 zt, ktérg to kwote
uznano w wyroku skazujgcym za poniesiong przez ,E.” szkode majatkowa,
skutkujgcg zaistnieniem przestepstwa. Inng kwestig jest, ze Sad Apelacyjny
przyjmujgc, iz zachowanie skazanego miato cechy przestepcze, potozyt nacisk
na niedochowanie przez niego ustalonych w umowie ptatnosci rat naleznosci
narzecz E., akcentujgc ,nierespektowanie zapisow umowy cesji, podpisywanie
kolejnych do niej aneksoéw, odraczajgcych ptatnosc¢ kolejnych rat, przy aprobacie
drugiej umawiajgcej sie strony i braku obiektywnych przeszkdéd dla wykonania
umowy W jej pierwotnym ksztatcie” (s. 21 uzasadnienia wyroku, zob. takze s. 16-
17), gdy w wyroku skazujgcym jest mowa o zawarciu niekorzystnych dla tego
przedsiebiorstwa umow i nabywaniu wierzytelnosci innych podmiotow w stosunku
do ,E.” i potrgcaniu wzajemnych naleznosci miedzy ,K.” a ,E.”.

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny popadt
w sprzecznosé, gdy przyjat, ze umowa (umowy) zawarta przez J. B. z W. G. bytaby
korzystna dla przedsiebiorstwa E., a wiec nie rzutowata na odpowiedzialno$¢ karng

skazanego, gdyby byta realizowana w sposob w niej okreSlony, a zarazem
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aprobowat wyrok Sadu meriti, w sSwietle ktérego juz zawarcie umowy rodzito
odpowiedzialno$¢ karng J. B. i nie zwalniatoby od niej nawet skrupulatne
wypetnienie umowy, skoro i tak prowadzitoby do szkody w majgtku wymienionego
przedsiebiorstwa wobec tego, ze otrzymatoby ono mniej pieniedzy z tytutu cesji
wierzytelnosci niz kwota, na ktérg wierzytelnosci opiewaty. Przemawiato to za
uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej utrzymat w mocy skazanie J.
B. zawarte w pkt 3 wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) ktory w toku
orzekania uwzgledni poczynione wyzej uwagi. Wobec tego, ze obronca zaskarzyt
caty wyrok Sadu odwotawczego idomagat sie uniewinnienia skazanego od
wszystkich stawianych mu zarzutéw, jednak kasacja nie zawierata Zzadnych
argumentow, ktére wskazywatyby na wadliwo$¢ wyroku w czesci, w jakiej utrzymat
w mocy skazania J. B. zadwa inne przestepstwa (pkt 1 i 2 wyroku Sadu
Okregowego), w tym zakresie kasacja zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna. Czesciowe uwzglednienie skargi nakazywato zwrdcenie skazanemu
uiszczonej optaty sgdowej (art. 527 § 4 k.p.k.).
Z tych wzgledow Sad najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



