Sygn. akt Il KK 383/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie A. P.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok taczny i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

Sad Rejonowy w W. orzekt wobec skazanego A. P. w nastepujgcy sposob:
l. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci

orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w W.:



- z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie Il K 1290/12, za przestepstwo z art. 280
§ 1 k.k. popetnione w dniu 21 maja 2012 r., w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, ktérej wykonanie
zarzgdzono postanowieniem Sgadu Rejonowego w W. z dnia 13 czerwca 2017 r.,
w sprawie Il Ko 1365/17,

- z dnia 12 maja 2017 r. w sprawie |l K 414/17, za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
popetnione w warunkach ciggu przestepstw w okresie od 18 stycznia 2017 r.
do 2 lutego 2017 r., w wymiarze trzech miesiecy pozbawienia wolnosci
ze zobowigzaniem na podstawie art. 46 § 1 k.k. do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem;

- wymierzajgc w ich miejsce kare tgczng 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci;

[I. na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 i 3 k.k. potgczyt kary ograniczenia
wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w W.:

- z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie Il K 248/17 za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
popetnione w warunkach ciggu przestepstw w okresie od 29 listopada 2016 r. do 4
grudnia 2016 r., w wymiarze roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40
godzin miesiecznie z zaliczeniem na poczet tej kary okresu zatrzymania w dniu
14 grudnia 2016 r. i zobowigzaniem na podstawie art. 46 § 1 k.k. do naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem;

- z dnia 6 lipca 2017 r. w sprawie Il K 915/17, za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.
popetnione w dniu 16 marca 2017 r. w wymiarze sze$ciu miesiecy ograniczenia
wolnosci z zobowigzaniem do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

- wymierzajgc w ich miejsce kare fgczng 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
z zobowigzaniem do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie.

Tak wiec Sad odrebnie, w oparciu o przepisy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
potgczyt skazanemu A. P. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu
Rejonowego w W. w sprawach 1l K 1290/12 oraz Il K 414/17 i wymierzyt temu
skazanemu kare tgczng pozbawienia wolno$ci w rozmiarze dwa lata i jeden

miesigc, a dopiero nastepnie na podstawie art. 85 §1kk. i art. 86 § 11 3 kk.



potgczyt skazanemu kary ograniczenia wolnosci wymierzone wyrokami Sadu
Rejonowego w W. w sprawach Il K 248/17 oraz Il K 915/17 i wymierzyt w ich
miejsce kare tgczng ograniczenia wolnosci w rozmiarze jednego roku i trzech
miesiecy, z zobowigzaniem do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie.

W ostatnim punkcie dotyczgcym tgczenia kar, Sgd Rejonowy na podstawie
art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. potgczyt skazanemu A. P. kary
wymierzone mu w punktach | i Il niniejszego wyroku i wymierzyt w ich miejsce kare
taczng pozbawienia wolnosci w rozmiarze dwoch lat i jednego miesigca oraz 225
dni.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i
uprawomochnit sie w dniu 20 grudnia 2017 r. (k. 21).

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst od tego orzeczenia
kasacje. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci
na niekorzys¢ skazanego A. P., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, a to:

-art. 85 § 112 kk.iart. 86 § 1 k.k., polegajgce na potgczeniu w wyroku
tgcznym kar pozbawienia wolnosci pomimo tego, ze jedna z tych kar, a mianowicie
kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt Il K 414/17, z uwagi na jej wykonanie nie
mogta by¢ podstawg orzeczonej kary tgcznej;

-art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 i 3 kkk. oraz art. 87 § 1 kk., polegajgce
na zaniechaniu potgczenia wymierzonych i podlegajgcych wykonaniu kar
pozbawienia wolnosci z karami ograniczenia wolnosci przy przyjeciu, ze miesigc
ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci, przy
jednoczesnym btednym orzeczeniu odrebnie kary tgcznej pozbawienia wolnosSci i
kary tgcznej ograniczenia wolnosci, a nastepnie dopiero po ich potgczeniu
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w latach, miesigcach i dniach, a wiec
Z razgcym naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa materialnego.

Formutujgc powyzszy zarzut autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku tgcznego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna i nalezato jg uwzgledni¢. Zostata réwniez ztozona
w terminie wskazanym w art. 524 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest
uwzglednienie kasacji na niekorzyS¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

W niniejszej sprawie rzeczywiscie doszto do razgcego naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktére w sposob oczywisty miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Mianowicie, na karcie 10 akt sprawy znajduje sie informacja, zgodnie z ktérg
kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sgadu Rejonowego w
W. z dnia 12 maja 2017 r., w sprawie |l K 414/17, za przestepstwa z art. 278 § 1
k.k., zostata wykonana z dniem 29 wrzesnia 2017 r. Informacja ta znalazia
potwierdzenie w aktach wykonawczych dotyczgcych kary pozbawienia wolnosci, o
sygn. Wp [...], dotgczonych do gtéwnych akt sprawy karnej. W przedmiotowe;j
sprawie Sad Rejonowy w W., wydajgc wyrok tgczny dysponowat juz takag
informacjg. Natomiast zgodnie z art. 85 § 2 k.k., podstawg orzeczenia kary tgcznej
moga by¢ wylacznie kary lub kary tgczne wymierzone i podlegajgce wykonaniu,
w catosci lub chociaz w czesci. W tej zas sytuacji nie ulega watpliwosci, ze doszto
do naruszenia art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k., skoro jedna z tych kar, z uwagi na
jej wykonanie, nie mogta by¢ podstawg orzeczonej kary tgcznej. W sytuacji bowiem,
gdy zakonczona zostata procedura wykonania kary, w sSwietle obowigzujgcych
przepisow niedopuszczalne byto objecie jej karg taczna.

Ponadto, zgodnie z art. 87 § 1 k.k.,, w razie skazania za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, sgd wymierza
kare tgczng pozbawienia wolnosci, przyjmujgc, ze miesigc ograniczenia wolnosci
réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci. Tres¢ tego przepisu jest jednoznaczna.
Wprowadza on wyjagtek od zasady tgczenia kar tylko tego samego rodzaju,
uzasadniony brakiem mozliwosci rownoczesnego wykonywania wskazanych kar.
Wymienione kary podlegajg tgczeniu w kare tgczng, mimo Ze nie sg karami tego
samego rodzaju. Przestankg wydania takiego orzeczenia jest nie tylko dokonanie
koncowej oceny, czy w jego efekcie cele kary zostang spetnione, jak wskazano
w art. 87 § 2 k.k., ale respektowanie okreslonych w art. 86 § 1 k.k. regut wymiaru

kary fagcznej (warunkujgcych stosowanie art. 87 § 2 k.k.) oraz dyrektyw wymiaru



tejze kary, opisanych w art. 85a k.k. Orzeczong karg tgczng jest wowczas kara
pozbawienia wolnosci i na takg kare przelicza sie kary ograniczenia wolnosci
wedtug wskazan okreslonych w tym przepisie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 lipca 2003 r., lll KK 276/03 OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1530; z dnia
28 sierpnia 2008 r., V KK 77/08, LEX nr 449089; z dnia 9 grudnia 2009 r.,
V KK 323/09, LEX nr 553769; z dnia 21 Iutego 2013 r.,, V KK 458/12,
LEX nr 1277818; z dnia 16 grudnia 2016 r., Il KK 295/16, LEX nr 2178699).

W niniejszej sprawie doszto wiec takze do naruszenia art. 87 § 1 k.k., skoro
kara pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie o sygn. akt Il K 1290/12, nie
zostata potgczona prawidtowo z karami ograniczenia wolnosci orzeczonymi
w sprawach o sygnaturach Il K 248/17 i Il K 915/17. Z uwagi na istnienie warunkéw
do orzeczenia kary tgcznej, Sad byt zobligowany do dokonania swego rodzaju
.przeliczenia” kary ograniczenia wolnosci wedtug zasad przewidzianych w art.
87 k.k., a nastepnie wymierzenia jednej kary tgcznej pozbawienia wolnosci,
stosownie do regut wynikajgcych z art. 86 § 1 k.k. Nie byto mozliwe dokonanie
potgczenia kary niejako ,dwuetapowo” — poprzez najpierw potgczenie zbiegajgcych
sie kar pozbawienia wolnosci i osobno kar ograniczenia wolnosci i dopiero
nastepnie tgczenie tych dwdch wynikéw. Zaniechanie przez Sad pierwszej instancji
obowigzku wymierzenia kary tgcznej obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci okreslone w przedstawionych wyzej sprawach, stanowito
razgce naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 85 k.k. i art. 87 k.k.) i miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku tgcznego.

W  rezultacie, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego wniesiong na niekorzy$¢ skazanego,
na mocy art. 537 § 2 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok tgczny i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania. W kolejnym postepowaniu
Sad pierwszej instancji bedzie mie¢ na uwadze wszystkie uwagi podniesione przez
Sad Najwyzszy w niniejszym uzasadnienie. Jesli stwierdzi warunki do wydania
wyroku tgcznego, wyda stosowne orzeczenie, przestrzegajgc wszystkich regut
dotyczacych tej instytucji prawnej i baczac, by nie doszto do naruszenia przepisow

prawa.

[aw]



