Sygn. akt Il KK 382/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie W. C.

skazanego z art. 54 § 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 16 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
R..

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 2 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy w R. skazat

W. C. za przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23 § 1, 2, 3 k.k.s.

na kare grzywny w wysokosci ,50 (czterdziestu) stawek dziennych, okreslajgc



wysokosc jednej stawki na 80 ztotych”. Zwolnit oskarzonego od kosztéw
postepowania.

Kasacje od tego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na korzys¢
skazanego, wniést Prokurator Generalny. Wyrokowi zarzucit razgce naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego - art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1
k.k.s., polegajgce na orzeczeniu o karze grzywny w sposéb uniemozliwiajgcy
wykonanie wyroku, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
przewidziang w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w R. .

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie w
trybie wskazanym w art. 535 § 5 k.p.k. Podkresli¢ jednak trzeba na wstepie, ze
kasacja jest zasadna tylko w tym zakresie, w jakim wskazuje, iz sposéb orzeczenia
o karze skutkowat niemoznoscig wykonania wyroku w tym zakresie, tj. ze doszto do
zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
Natomiast zupetnie nietrafne jest wskazywanie na naruszenie przepisu art. 504 § 1
pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. W sytuacji, gdy wymiar kary zostat okreslony
w wyroku, to wskazany przepis w ogole nie zostat naruszony. Natomiast bezsporne
jest, ze kara w wyroku nakazowym zostata okreslona rozbieznie w zapisie
cyfrowym i stownym, a analiza tresci tego wyroku oraz podstaw skazania i wymiaru
kary uniemozliwia przyjecie, iz uchybienie to moze zostaC usuniete w trybie
oczywistej omyiki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k. - por. uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18, OSNKW 2018, z. 8, poz.
54) Nadmieni¢ trzeba, ze odpowiednie stosowanie art. 447 § 6 k.p.k. (art. 518
k.p.k.) uniemozliwiatoby rozpoznanie kasacji, gdyby uchybienie to mogto zostac
usuniete w trybie wskazanym w art. 105 § 1 k.p.k. (kasacja podlegataby
pozostawieniu bez rozpoznania). Przechodzgc zatem do zasadniczej kwestii, {j.
zapisu o karze, trzeba wskazacé, ze w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku
znalazt sie zapis o wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny w wysokosci: ,50

(czterdziestu) stawek dziennych, okreslajgc wysokoSc¢ jednej stawki na 80 ztotych.”



Przepis art. 54 § 2 k.k.s. okreSla sankcje karng w postaci kary grzywny do 720
stawek dziennych, a z kolei przepis art. 23 § 1 k.k.s. przewiduje najnizszg liczbe
stawek dziennych grzywny na 10 (dziesie€), przy czym wyrokiem nakazowym
mozna wymierzy¢ maksymalnie grzywne w ilosci 200 stawek dziennych. Oczywiste
jest zatem, ze w oparciu o wskazang podstawe prawng mozna byto wymierzyc
zaréwno grzywne w ilosci 50 stawek dziennych (tak kare zapisano liczbg), jak i 40
(tak okreslono kare w zapisie stownym) stawek dziennych. Tak sformutowany
wyrok w zakresie orzeczonej kary uniemozliwia jego wykonanie, co musi skutkowac
uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci (co do kary) i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi meriti.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



