Il KK 381/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2024r.

sprawy J. P.

skazanego za przestepstwo z art. 17782 k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 26 pazdziernika 2023r., sygn. akt IX Ka 722/23,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Busku — Zdroju VI Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w Kazimierzy Wielkiej

z dnia 9 marca 2023r., sygn. akt VI K 216/22

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,

2. zasagdzi¢ od skazanego J. P. na rzecz oskarzyciela positkowego
S. K. kwote 1200 zt (tysigc dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.
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Na wstepie przypomnienia wymaga, ze apelacjg obroncy skazanego wyrok
Sadu | instancji zostat zaskarzony jedynie w zakresie kary zas postawione w
zwyczajnym Srodku odwotawczym zarzuty dotyczyly btedu w ustaleniach
faktycznych, ktéry polega¢ miat na nieuwzglednienie w sposob prawidtowy

dyrektyw wymiaru kary oraz orzeczenia niewspotmiernie surowej kary.

Sad Odwotawczy dokonat nieznacznych zmian w orzeczeniu Sadu
Rejonowego, czynigc dodatkowe ustalenie faktyczne, tj. uznajac, ze J. P. naruszyt
takze umysinie zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym kierujgc opisanym w
zarzucie ciggnikiem z przyczepionym do niego rozrzutnikiem, ktory wbrew
obowigzujgcym przepisom nie byt wyposazony w oswietlenie zewnetrzne, w tym
Swiatta kierunkowskazéw, dokonat modyfikacji wysokosci zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego naleznych oskarzycielowi positkowemu, w pozostatym

zas$ zakresie utrzymat wydany wyrok w mocy.

Aktualnie, w nadzwyczajnym srodku odwotawczym obronca skazanego
podniést zarzuty obrazy przepisow postepowania, tj. art. 43381 k.p.k. w zw.
z art. 45783 k.p.k., razgcego naruszenia prawa materialnego w postaci art. 177§2
k.k., jak rowniez razgcego naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k.,
co doprowadzito do poczynienia nieprawidtowych ustalen w zakresie zamiaru

skazanego.

Jedynym prawidtowo sformutowanym zarzutem o charakterze kasacyjnym
jest pierwszy z zarzutdw, z tg jednak modyfikacja, ze wiasciwszym bytoby

wskazanie w jego podstawie §2, nie zas §1, art. 433 k.p.k.

Przechodzgc do jego merytorycznej oceny podnie$¢ jednak trzeba, ze nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, jakoby uzasadnienie orzeczenia Sgdu
Odwotawczego nie spetniato przestanek ustawowych oraz ze Sad ten dokonat
powierzchownej i nieprawidtowej kontroli instancyjnej. W uzasadnieniu kasacji
obronca wskazat, ze Sad nie odnidst sie praktycznie do zadnego z podnoszonych w
apelacji argumentow. Wskazujgc zas, ze ograniczyt sie on do ocenienia rozwazan
Sadu Rejonowego jako lakonicznych, skarzgcy niejako stracit z pola widzenia

dalsze wypowiedzi Sgdu Okregowego. W dalszej czesci motywow pisemnych Sad
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tymczasem wskazat, ze zarbwno obronca, jak rowniez petnomocnik oskarzyciela
positkowego w wywiedzionych apelacjach skupili sie jednostronnie bgadz to na
przestankach obcigzajgcych, badz tagodzacych, podczas gdy rozwazania
w przestrzeni wymiaru kary wymagajg uwzglednienia wszystkich tych okolicznosci
tagcznie i bezstronnie. Sgd dokonat nastepnie takiej oceny, naprawiajgc niejako
niedociggniecie Sgdu Rejonowego. Przeanalizowat on dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53§2 k.k. i wskazat na konkretne okolicznosci, ktére powinny byc¢

uwzglednione w przypadku J. P. (k. 8-9 motywow pisemnych orzeczenia).

Co sie zas tyczy uwzglednienia przez Sgd Odwotawczy, jak twierdzi obrona,
jako przestanki obcigzajgcej — $Smierci osoby uczestniczacej w wypadku
komunikacyjnym spowodowanym przez skazanego, a zatem znamienia czynu
zabronionego z art. 17782 k.k., zauwazenia wymaga, ze Sad nie uzyt expressis
verbis takiego sformutowania, tylko jak wynika z motywoéw pisemnych, dokonat
oceny natezenia i doniostosci nastepstw tego wydarzenia, uznajac je za tragiczne
i nieodwracalne. Biorgc pod uwage tresc art. 53§2 k.k., ustanawiajgcego dyrektywy
wymiaru kary i przewidujgcego uwzglednienie przy wymierzaniu kary rodzaju
i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, uzna¢ nalezy, ze takie postgpienie
Sadu nie jawi sie jako razgce naruszenie prawa, a juz w szczegolnosci, gdy wezmie
sie pod uwage takze tres¢ samego art. 17782 k.k. Otdz przepis ten przewiduje dwa
niezalezne od siebie skutki przestepnego dziatania, a mianowicie ciezki uszczerbek
na zdrowiu albo Smier¢ osoby biorgcej udziat w wypadku komunikacyjnym,
jednoczesnie jednak nie réznicuje za nie sankcji karnej. Ze zdrowym rozsgdkiem

ktdcitoby sie traktowanie obu tych sytuacji rownorzednie

W kontek$cie omawianego zarzutu zauwazenia takze wymaga, ze mogtby
on zosta¢ skierowany pod adresem Sgdu Rejonowego, nie zas Sgdu Okregowego,
bowiem to nie on dokonywat wigzgcych ocen i ostatecznie nie on podijgt decyzje
w zakresie wymiaru kary, a jego rozwazania w tej przestrzeni stanowig jedynie
efekt przeprowadzonej kontroli odwotawczej wywotanej apelacjami stron. Co wiecej,
w powyzszym przypadku trudno mowi¢é o naruszeniu prawa materialnego,
tj. art. 17782 k.k., a co najwyzej naruszenie takie, gdyby rzeczywiscie miato miejsce,
stanowitoby naruszenie art. 53 k.k.
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Ostatni ze sformutowanych zarzutéw nalezy uznac¢ za niekasacyjny, bowiem,
cho¢ przybrat on forme naruszenia przez Sgd Okregowy prawa procesowego i
oceny materiatu dowodowego, w tym opinii biegtego, tj. art. 7 k.p.k., w istocie
odnosi sie on wprost do ustaleh faktycznych, bowiem dotyczy kwalifikacji
rozrzutnika obornika, z ktérym poruszat sie skazany, jako przyczepy (i powigzanymi
z tym ustaleniami, czy winien on posiada¢ kierunkowskazy), a takze strony

podmiotowej czynu.

Na marginesie poczynic mozna jedynie dwie uwagi, a mianowicie,

ze szczegotowe definicje pojec ,przyczepa” i "wymienne urzgdzenie ciggniete" ujeto
w art. 3 pkt 9 i 10 przywotanego przez autora kasacji rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 167/2013 z dnia 5 lutego 2013r. w sprawie
homologaciji i nadzoru rynku pojazdow rolniczych i leSnych, zas stosownie do art. 2
ust. 1 lit. b i c ustalono, ze sg to pojazdy, odpowiednio, kategorii R i S. Jest to o tyle
istotne, ze w pkt 6.5.1. zatgcznika Xl do rozporzgdzenia delegowanego Komisji
(UE) 2015/208 z dnia 8 grudnia 2014r. uzupetniajgcego ww. Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 167/2013, okreslajgcego wymogi dotyczgce ukfadéw
oswietlenia, jednoznacznie ustanowiono, ze ciggniki i pojazdy kategorii R i S muszg
by¢ wyposazone w $wiatta kierunku jazdy (definiowane jako Swiatto uzywane do
wskazania innym uzytkownikom drogi zamiaru zmiany kierunku jazdy w prawo lub
w lewo — pkt. 1.12.). Fakt z kolei, ze skazany miat Swiadomos¢ nieposiadania takich
Swiatet, do czego sam sie przyznat, wbrew twierdzeniu obroncy, ma przetozenie na
ustalenia w zakresie zamiaru naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w

ruchu lgdowym.

W tej sytuacji zastrzezenia pod adresem Sgdu Okregowego nalezato uznaé

za nietrafione.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia i ktdére winno skutkowa¢ orzeczeniem o charakterze

kasatoryjnym.
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Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,
nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia zas na rzecz oskarzyciela
positkowego zasgdzono kwote nalezng z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego swiadczonego Ww postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.
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