Sygn. akt 1l KK 379/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 listopada 2015 r.,

sprawy J. G.

skazanego z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 maja 2015r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 listopada 2014 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. uznat oskarzonego J. G.

za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2013 r. do 1 lipca 2013 r. w R., w
pomieszczeniach strychowych domu mieszkalnego, wbrew przepisom ustawy,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu uprawiat nie mniej niz 61 konopi innych niz
widkniste, moggcych dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz witdkniste, {j.
nie mniej niz 1220 gram, przy czym po zebraniu nie mniej niz 14 szt. z tych roslin

poprzez ich suszenie wytworzyt znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci nie



mniej niz 280 gram suszu ziela konopi innych niz wtdkniste, to jest zbrodni z art. 53
ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
11 § 3 k.k. skazat oskarzonego na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz
kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci kazdej stawki
na kwote 50 (piecdziesiat) ztotych;

Wyrok ten zawiera jeszcze rozstrzygniecia dotyczgce nawigzki, przepadku
dowodow rzeczowych, zaliczenia na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyli obroncy oskarzonego. Adwokat J. D.

orzeczeniu zarzucit:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia;
2. ,haruszenie prawa procesowego t.j. zasady wyrazonej w art. 5 k.p.k.”;
3. naruszenie prawa procesowego to jest art. 193 § 1 k.p.k.

Natomiast adw. E.S. wyrokowi zarzucita:

l. obraze art. 7 k.p.k. i sprzecznosc¢ ustalen Sgdu z materiatem dowodowym;
. obraze art. 167 i 193 k.p.k. wzw. z art. 4i 7 k.p.k.;
lll.  obraze art. 5 § 2 k.p.k.
V. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, dodatkowo jeden z obroncow wnidst o zmiane wyroku
przez orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji obroncéw, wyrokiem z dnia 19 maja
2015 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyeliminowat z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt. 1 wyroku zwrot ,dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majatkowej”.

W pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od czesci utrzymanej w mocy wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodta
obronca skazanego J. G.



Orzeczeniu temu zarzucita majgcg istotny wplyw na tre$¢ wyroku razacg
obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7
k.p.k. polegajaca na:

1. uchyleniu sie od obowigzku rozwazenia wszystkich zarzutoéw apelacji dzieki
zastosowaniu zabiegu polegajgcego na przeinterpretowaniu zarzutéw i wyjasnieniu
przez sam Sad Apelacyjny co rzekomo autorzy apelacji zarzucajg wyrokowi Sgdu
pierwszej instancji i nastepnie wybiorcze rozpoznanie czesci tak przeinaczonych
zarzutow z catkowitym pominieciem zarzutow faktycznie sformutowanych w
apelacjach, kwestionujgcych dopuszczenie sie przez J. G. ,wytwarzania" srodka
odurzajgcego, ilosci srodka odurzajgcego, jaki winien zostaé oznaczony zgodnie z
definicjami ustawowymi zawartymi w art. 4 ust. 5 i 37 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii przez biegtego toksykologa, ktéry w odréznieniu od osoby z
wyksztatceniem fizycznym, chemicznym, czy fizykochemicznym jako jedyny
posiada kompetencje do ustalenia ,dawki odurzajgcej" pozwalajgcej na uzyskanie
efektu odurzenia w konkretnym przypadku J. G., co przektada sie w konsekwencji
na ustalenie ilosci srodka jako ,zwyktej" lub ,znacznej", nierozwazenie w zwigzku z
zarzutami kwestionujgcymi znamie ,wytwarzania" przez J. G. srodka odurzajgcego
kwestii pozornego zbiegu przestepstwa z art. 53 ust. 2 z art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, zaniechania dokonania wykfadni celowosciowej art.
63 ust. 1 i 2 ustawy sankcjonujgcej uprawe i zbiér konopi innych niz wtokniste -
popetniane przeciez w celu uzyskania ,Srodka odurzajgcego” jakim jest od
pewnego wieku (od ok. 5 tygodnia od wykietkowania) wymieniona roslina, ktory to
przepis nie zostatby przeciez w ogdle formutowany, gdyby ustawodawca zamierzat
kwaliflkowa¢ przeprowadzenie petnego cyklu rozwojowego rosliny jako
,wytwarzanie" srodka odurzajgcego w rozumieniu art. 53 ustawy oraz polskiego
znaczenia stowa ,wytworzy¢" (fac. generare = 'tworzyc') - co miato wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia w postaci braku zmiany kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego J. G. i ztagodzenia kary,

2. razgcg obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.k. - polegajgca na - z jednej strony
obdarzeniem walorem wiarygodnosci wyjasnien skazanego J. G. o uprawie w celu
uzyskania nasion konopi i obserwacji efektow wyjgtkowo amatorskiej uprawy wraz z

eksperymentalnym oswietleniem (opinia biegtego) i wskutek tego wyeliminowanie z



opisu czynu przypisanego skazanemu w pkt 1 wyroku zwrotu ,dziatajgc w celu
osiggnigcia korzysci majgtkowej”, a z drugiej - pominiecie faktu, ze zbrodnie mozna
popeti¢ jedynie umysinie, skoro za§ Sad Apelacyjny uznaje za wiarygodny cel
uprawy i zbioru - uzyskanie nasion, eksperymentowanie i obserwacja wtasnych
talentow i zdolnosci ogrodniczo- elektrycznych - to w konsekwencji nie istnieje
mozliwos¢ skazania J. G. za nieumysine ,wytworzenie" ,znacznej ilosci $rodka
odurzajgcego”, czyli przestepstwo stypizowane w art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, ktérego nie miat na celu skazany co obdarza walorem
wiarygodnosci Sad Apelacyjny wskutek rozpoznania fragmentu zarzutu apelacji - i
wyrok winien ulec zmianie co do kwalifikacji prawnej czynu i wymiaru kary.

Autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz zmienionego nim wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz w istocie omawiany zarzut kasacyjny w
stosunku do orzeczenia Sgdu Apelacyjnego jest powieleniem zarzutéw zawartych
w apelacjach obrohcow skazanego J. G. wniesionych od wyroku Sgdu Okregowego
i W rzeczywistosci sprowadza sie on do zanegowania przeprowadzonej w sprawie
przez Sad pierwszej i drugiej instancji prawidtowej oceny zebranych dowoddéw i
podwazenia dokonanych ustalen faktycznych. Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek
powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyktym srodku
odwotawczym jakim jest apelacja moze by¢ skuteczne, to jedynie w sytuacji, gdy
Sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniést sie do
nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k.
Tymczasem analiza uzasadnienia Sadu Apelacyjnego sporzgdzonego w
rozpoznawanej sprawie przeczy twierdzeniu skarzgcego, ze Sad ten nie dopemit
obowigzkéw natozonych nan przywotanym przepisem. Sgd odwotawczy wnikliwie
ocenit i przeanalizowat wszystkie zarzuty i argumenty powotane w apelacjach
obroncéw oskarzonego J. G. Wskaza¢ nalezy, ze zarowno kwestia ,znacznej" ilosci
srodka, jak i ustalen w zakresie ,wytwarzania" srodka odurzajgcego byta

przedmiotem rozwazan Sgdu odwotawczego, i to zarbwno w aspekcie faktycznym,



jak i wyktadni stosownych przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (odpowiednio s. 15 - 20 wuzasadnienia). Sad
odwotawczy w sposob drobiazgowy odniost sie do sugerowanej w apelacjach
koniecznosci zasiegniecia opinii z zakresu toksykologii (s. 13- 15 uzasadnienia),
wskazujgc powody uznania takiej opinii za nieprzydatng dla stwierdzenia
okolicznosci wynikajgcych z apelacji obroncéw. Trafnie rozwazony zostat réwniez
zarzut btednego zakwalifikowania zachowania oskarzonego z art. 53 ust. 2 w zb. z
art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (s. 16-
17,20-21 uzasadnienia). Nie nalezy przy tym traci¢ z pola uwagi, iz przepis art. 433
§ 2 k.p.k. moze by¢ naruszony jedynie wowczas, gdy Sgd odwotawczy w ogole nie
ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji (por. wyrok SN z
dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, Prok.i Pr.-wkt. 2013/5/19, LEX nr 1277698), co
W niniejszej sprawi nie miato miejsca.

Argumentacja kasacji wskazuje, ze obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.k.
skarzagcy upatruje w rzekomym uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze oskarzony
przypisang mu zbrodnie z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. popetnit nieumysinie.

Skarzgcy zapomina, ze zarowno typ podstawowy przestepstwa z art. 53
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (ust. 1 art. 53 Ustawy), jak i jego odmiana
kwalifilkowana (z uwagi na to, ze przedmiotem czynu jest znaczna ilos¢ srodkéw
odurzajgcych, substancji psychotropowych albo stomy makowej lub z tego powodu
ze czyn zostat popetniony w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobiste)) -
(ust. 2 art. 53 ustawy), sg przestepstwami powszechnymi, ktére dla swojego bytu
wymagajg umysinosci zachowania sprawcy, przy czym moze to by¢ zaréwno
zamiar bezposredni, jak i ewentualny.

Sad Okregowy ustalit, ze J. G. dziatajgc w ramach czynu ciggtego, uprawiat
konopie inne niz widkniste, w iloSci nie mniejszej niz 61 szt. przy czym zebrat nie
mniej niz 14 sztuk. Z tych roslin poprzez ich suszenie wytworzyt znaczng ilos¢
srodka odurzajgcego. Jednoczes$nie tenze Sad ustalit, ze oskarzony dziatat
umysinie, z zamiarem bezposrednim. Wyeliminowanie z opisu przypisanego

oskarzonemu J.G. czynu jednego ze znamion kwalifikujgcych, tj. znamienia



dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w zaden sposob nie wptywato
zatem na ocene zachowania oskarzonego jako umysinego. Nie mozna tym samym
zasadnie przyjac, iz Sad Apelacyjny naruszyt zasady okreslone w art. 7 k.p.k., zas
odmienna i subiektywna ocena dowodow dokonana przez autora kasacji
odnoszgca sie do czynu przypisanego skazanemu nie moze by¢ procesowo
skuteczna.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt skazanego
J. G.
kc



