Sygn. akt Il KK 378/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Igor Zgolinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy J. B.

skazanej z art. 180 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego

w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt Il K 1548/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

W akcie oskarzenia wniesionym do Sadu Rejonowego w Gorzowie

Wielkopolskim, J. B. zostata oskarzona o to, ze ,w dniu 29 wrze$nia 2021 roku w W.



wojewodztwa [...], bedgc nastawniczg na nastawni wykonawczej »[...]« przy ulicy

[...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 1,10 mg/l alkoholu

w wydychanym powietrzu petnifa czynnoSci zwigzane bezpoSrednio z

zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdéw mechanicznych”, tj. o czyn z art.

180 k.k.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — uwzgledniajac na rozprawie
gtébwnej wniosek oskarzonej w trybie art. 387 § 1 i 2 k.p.k. — wyrokiem z dnia 2
marca 2022 r., sygn. akt 1l K 1548/21.:

1. oskarzong J. B. uznat za winng popetnienia zarzucanego jej czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku (podanego zgodnie z trescig aktu
oskarzenia — uwaga SN) i za to, na podstawie art. 180 k.k., wymierzyt jej
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej J. B. kary pozbawienia wolnosci
tytutem proby na okres 2 lat;

3. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej J. B. zakaz
wykonywania zawodu nastawniczego na nastawni wykonawczej przez okres
3 lat;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzong J. B. od ponoszenia na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych, w tym optaty.

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron i
uprawomochnit sie w dniu 10 marca 2022 r. (k.33 verte akt gtbwnych).

W dniu 29 lipca 2022 r. (data prezentaty) do Sadu Najwyzszego wptyneta
kasacja Prokuratora Generalnego od ww. wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim.

Skarzgcy wskazat, ze wyrok ten zaskarza w catosci, na niekorzysc¢ J. B. — i
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k., poprzez
niezasadne uwzglednienie wadliwego wniosku oskarzonej J. B. o skazanie jej bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie wyroku skazujgcego, mimo

ze:



,Wniosek oskarzonej w zakresie propozycji kary za czyn zabroniony z art. 180
k.k. nie uwzgledniat Swiadczenia pienieznego w kwocie co najmniej 5 000
ztotych na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, co
skutkowato wydaniem zaskarzonego wyroku rowniez z razgcg i majgcq istotny
wptyw na jego treSC obrazg przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 43a § 2 k.k., poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie
wobec oskarzonej wskazanego $rodka karnego, ktory w przypadku skazania za
czyn z art. 180 k.k., ma charakter obligatoryjny”,

»0kolicznosci popetnienia zarzucanego J. B. wystepku, polegajgcego na
petnieniu czynnoSci zwigzanych bezpoS$rednio z zapewnieniem bezpieczenstwa
w ruchu pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwosci, wynoszgcym 1,10
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, oraz stopienn winy oskarzonej, budzity
uzasadnione watpliwosci w kontekscie udokumentowanego stanu trzezwoSci,
wynoszgcego kolejno: 0,71 i 0,58 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, co
skutkowato — rowniez razgcym i majgcym istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
uchybieniem dyspozycji art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. — niedoktadnym okresleniem
przypisanego oskarzonej czynu’.

Zarzucajgc powyzsze, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gorzowie
Wielkopolskim do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato
do jej uwzglednienia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, iz objety kasacjg wyrok obarczony jest btedem natury
materialnej, albowiem nie zawiera on obligatoryjnego rozstrzygniecia o Swiadczeniu
pienieznym wymienionym w art. 39 pkt 7 k.k. — w wysokosci co najmniej 5 000
ztotych — na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, ktére to swiadczenie, na mocy art. 43a § 2 k.k., sad winien
orzec w razie skazania sprawcy miedzy innymi za przestepstwo okreslone w art.
180 k.k. Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, zaskarzony wyrok wydany zostat
przy wykorzystaniu instytucji porozumienia procesowego, ktorg ustawodawca

przewidziat w art. 387 k.p.k. W tej sytuacji Sad Rejonowy zobowigzany byt przede



wszystkim sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich warunkéw dopuszczalnosci -
ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. — wniosku oskarzonej. Jednym z nich jest
kontrola zgodnoséci wniosku z przepisami prawa karnego materialnego, obejmujgca
m.in. prawno-karng ocene czynu, jak tez wymiar kary badz srodkéw karnych. Jesli
treS¢ wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewatpliwym obowigzkiem
sadu jest bgdz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od
dokonania w nim zmiany konwalidujgcej dostrzezong wadliwosc¢ (art. 387 § 3 k.p.k.),
badz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogodlnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., V KK 34/18, LEX nr 2622303). Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie nie przeprowadzit takiej kontroli w sposob petny,
bowiem nie mozna uznac, aby braki wniosku w zakresie obligatoryjnego orzeczenia
Swiadczenia pienieznego w przypadku okreslonym w art. 43a § 2 k.k., mogty
skutkowaé jego uwzglednieniem. Zasadne jest zatem stanowisko Prokuratora
Generalnego, iz zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcg obrazg art. 43a § 2 k.k.,
albowiem nie zawierat orzeczenia o obligatoryjnym — w realiach niniejszej sprawy —
srodku karnym w postaci $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Istotny wptyw tego uchybienia na
treSC zaskarzonego wyroku jest oczywisty.

Nadto, przy rozpoznawaniu wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k. sad
obowigzany byt sprawdzi¢ zaistnienie takze innych warunkéw dopuszczalnosci tego
wniosku. Jak wynika z art. 387 § 2 k.p.k., do warunkéw tych nalezy tez m.in.
konieczno$¢ stwierdzenia, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg
watpliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sformutowanie
to odnosi sie do realizacji wszystkich znamion zarzucanego czynu, jego kwalifikaciji
prawnej, rodzaju i stopnia zawinienia, skutku przestepnego dziatania, rozmiaru
wyrzgdzonej szkody, ktére majg wptyw na ksztatt i rozmiar odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013
r., I KK 168/13, LEX nr 1388227). W tym zakresie skarzgcy stusznie podnidst, ze
okolicznosci popetnienia wystepku z art. 180 k.k., ktéry zaskarzonym wyrokiem
zostat przypisany J. B., budzg watpliwosci. Z przyjetego przez Sad Rejonowy opisu
przestepstwa — powielonego z aktu oskarzenia — wynika bowiem, Zze skazana

petnita czynnosci zwigzane bezposrednio z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu



pojazdow mechanicznych, ,znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 1,10
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu”. Tymczasem w protokole badania stanu
trzezwosci J. B. (k. 2 akt sprawy) stwierdzono, ze w dniu 29 wrzesnia 2021 r.
zawartosc¢ alkoholu w wydychanym przez nig powietrzu wynosita: przy pierwszym
pomiarze — 0,71 mg/dm?® (godz. 19:23), przy drugim — 0,58 mg/dm? (godz. 19:40).
Odnotowana watpliwos¢ — niedostrzezona w ogole przez Sad Rejonowy — wskazuje
w istocie na rozbieznos¢ opisu czynu z materiatem dowodowym (a nie na brak
doktadnosci tego opisu, jak przyjat skarzgcy). Cho¢ rozbieznosc¢ ta nie prowadzi do
zdekompletowania znamion przestepstwa z art. 180 k.k. (gdyz zgodnie z art. 115 §
16 pkt 2 k.k. stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajgcego te wartosc), to jednak — co zasadnie podkres$la skarzgcy — sama
wartos¢ stezenia alkoholu moze rzutowaé¢ na ocene stopnia winy oraz stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, aw konsekwencji na sam wymiar kary. Sad
Rejonowy w tym zakresie nie zweryfikowat zgodnosci opisu czynu z materiatem
dowodowym, co skutkowato zaistnieniem rzeczonych rozbieznosci, ktore — jak
wskazano — mogg miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Z wzgledu na wyzej wymienione wady zaskarzonego wyroku, orzeczenie to
nalezato uchyli¢ w catosci i przekaza¢c sprawe do ponownego rozpoznania.
Przedmiotowa kasacja formalnie zostat wniesiona na niekorzys¢ J.B., jednak
w przypadku kasacji pochodzgcej od Prokuratora Generalnego, ktory uprawniony
jest do wniesienia tego srodka procesowego zarowno na korzysc, jak i niekorzys¢
oskarzonego, kierunek zaskarzenia determinowany jest tez trescig zarzutéw i
wnioskow odwotawczych. Stwierdzenie zatem zasadnosci wszystkich zarzutéw
podniesionych w kasacji, musiato skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w
catosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien mie¢ na
wzgledzie stanowczy charakter przepisu art. 43a § 2 kk., jak tez usungt
odnotwane watpliwosci co do okolicznoéci popetnienia przestepstwa, a co bedzie
sprowadza¢ sie do podania w wyroku takiej wartosci stanu nietrzezwosci
oskarzonej w czasie popetnienia przestepstwa, ktéra zgodna jest ze

zgromadzonym materiatem dowodowym.



Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as]



