Sygn. akt Il KK 378/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 czerwca 2021 r.

sprawy Z. B.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg ztozonego oswiadczenia
lustracyjnego

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow lustrowanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV K (...)

i umarzajgcego postepowanie w sprawie

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2.0bcigzy¢ lustrowanego Z.B. kosztami  sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV K (...), Sgd Okregowy
w G. stwierdzit, ze Z. B. ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego
IPN - KSZpNP w G. od wskazanego wyzej orzeczenia, Sad Apelacyjny w (..
orzeczeniem z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (..), uchylit zaskarzone

orzeczenie i na podstawie art. 17 § pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18



pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw umorzyt
postepowanie.

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wywiedli obronhcy
lustrowanego Z.B. podnoszgc tozsame zarzuty oraz przedstawiajgc identyczng
argumentacje je wspierajacg. Obaj obroncy zarzucili:

, 1. razace naruszenie przepisdw postepowania karnego w szczegolnosci
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 3 k.p.k.
poprzez wydanie orzeczenia reformatoryjnego opartego z naruszeniem art. 410 na
czesciowej analizie materiatu dowodowego dokonanej z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, poprzez
przyjecie, ze osoba lustrowana znata lub powinna zna¢ dokumenty i rozkazy
wydane przed przyjeciem do stuzby w milicji, sprzeczne z treScig dokumentow na
podstawie ktorych osoba lustrowana petnita nieprzerwanie stuzbe w organach
milicji i policji wykonujgc te same zadania w tym samym miejscu, art. 414 k.p.k.
ktéry stanowi, o obowigzku wydania wyroku uniewinniajgcego.

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego art. 30 k.k. art. 2 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1721) (dalej; ustawy
lustracyjnej) prowadzi do wniosku, ze osoba, ktora petnita w latach 1984 - 1990
stuzbe w Wydziatach tgcznosci Wojewodzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych, jest
osobg, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 5 i wust. 3 ustawy lustracyjnej, pomimo tego, ze tresé
niekwestionowanych dokumentéw osobistych osoby lustrowanej o powotaniu do
stuzby w organach milicji i nastepnie policji nie pozwalata na wyciggniecie takiego
wniosku i przyjeciu, ze osoba lustrowana pozostawata przez okres stuzby w btedzie
co do formacji w ktorej petnita stuzbe i zadan ktére wykonywata”.

Podnoszgc powyzsze, obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...)



W odpowiedzi na kasacje obroncow lustrowanego prokurator
Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN - KSZpNP w G. wniést o ich oddalenie, jako

oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje obroncow lustrowanego okazaty sie oczywiscie bezzasadne, co
skutkowato ich oddaleniem na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oczywista
bezzasadnos¢ kasacji zachodzi w sytuacji, gdy juz w wyniku pobieznej analizy
zarzutdbw w niej zawartych nasuwa sie spostrzezenie, iz nie sg one trafne, a
przedstawione w niej wnioski nie odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom
procesowym. | taka wtasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie.

Podstawg rozstrzygniecia reformatoryjnego Sgdu Apelacyjnego w (..),
bedgcego konsekwencjg aprobaty zarzutu apelacji prokuratora Oddziatowego Biura
Lustracyjnego IPN - KSZpNP w G. w zakresie nieprawidtowej wyktadni art. 2 ust. 3 i
5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow,
stanowito odmienne od Sgdu | instancji ustalenie, ze lustrowany Z.B. petnigc stuzbe
w Wydziale tagcznosci WUSW w G. petnit stuzbe w ,organach bezpieczenstwa
panstwa” w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow ustawy lustracyjnej. Sad ten
uznat, ze dla ustalenia czy osoba lustrowana petita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej konieczne byto jedynie
stwierdzenie, czy Wydziat tgcznosci WUSW w G. miesci sie w zakresie dyspozycji
art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 ustawy lustracyjnej, na co, po przeprowadzonej w sprawie
wnikliwej ocenie zgromadzonych dowodow (dostarczonych zaréwno przez
prokuratora, Oddziatowe Archiwum IPN w G., jak i Ilustrowanego oraz
przedstawiciela spotecznego) udzielit odpowiedzi pozytywne;.

Udzielenie tej odpowiedzi poprzedzit rzeczowg i gruntowng analizg i
wyktadnig zaréwno przepiséw ustawy lustracyjnej, ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o UOP i Policji oraz aktéw wykonawczych do tych aktéw prawnych. Odnidst sie
wreszcie do treSci uchwaly siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 14

pazdziernika 2015 r, w sprawie Il UZP 8/15, zgodnie z ktérg ,0soba, ktéra petnita w



latach 1984-1990 stuzbe w Zarzadzie tgcznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Wydziatach tgcznosci Wojewddzkich Urzeddw Spraw Wewnetrznych, jest osobag,
ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust.
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
667 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
1388 ze zm.)". Uznat, ze jakkolwiek ww. uchwata zostata wydana przez Izbe Pracy
Sadu Najwyzszego i dotyczy kwestii emerytalnych, to jednak stanowi interpretacje
art. 2 wustawy lustracyjnej i winna znalez¢ odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu lustracyjnym.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny uznat, ze przesgdzenie
kwestii zwigzanej z petnieniem stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu ustawy lustracyjnej nie oznacza automatycznie, ze lustrowany Z.B. jest
ktamcg lustracyjnym. Dokonujgc oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw, w tym
pochodzgcych z teczki personalnej lustrowanego, uznat, ze brak jest dowoddéw
wskazujgcych na sSwiadomos¢, wiedze lustrowanego o podlegtosci stuzbowej
szefowi ds. Stuzby Bezpieczenstwa. Jednoczesnie Sad ad quem wskazat, ze w
momencie sktadania oswiadczenia lustracyjnego Z. B. posiadat wiedze o
istniejgcych w orzecznictwie i opracowaniach historycznych watpliwosciach co do
przynaleznosci Zarzadu tagcznosci i jego terenowych jednostek - Wydziatow
tgcznosci do organdéw bezpieczenstwa panstwa. Sad odwotawczy wskazat, ze
lustrowany nie byt zobowigzany do zmiany swojego przekonania po zapoznaniu sie
z trescig uchwaty w sprawie Il UZP 8/15, gdyz orzeczenie to nie ma mocy
powszechnie wigzgcej. W uchwale tej przedstawiono pewien poglad interpretacyjny,
z ktérym lustrowany - podobnie jak i Sad | instancji orzekajgcy w niniejszej sprawie
- miat prawo sie nie zgodzi¢c. Reasumujgc, Sad Apelacyjny w (..) uznatl, ze

lustrowany Z.B. ziozyt obiektywnie nieprawdziwe, aczkolwiek subiektywnie



odpowiadajgce prawdzie oswiadczenie lustracyjne. Dziatat on w warunkach
swoistego btedu co do prawa, a scislej - co do zakresu obowigzkdéw natozonych na
niego regulacjami ustawy lustracyjnej. Z.B. skfadajgc oswiadczenie lustracyjne byt
najgtebiej przekonany, ze oswiadcza prawde. Sad Apelacyjny uznat zatem, ze
dziatat on w btednym przeswiadczeniu o tym, ze definicja organow bezpieczenstwa
panstwa zawarta w ustawie lustracyjnej nie obejmuje wydziatu, w ktdérym stuzyt, a
zatem jego btgd byt usprawiedliwiony.

W konsekwencji powyzszych ustalen, odwotujgc sie do tresci orzeczen
Sadu Najwyzszego o sygn. akt | KZP 20/06 oraz Il KK 144/06, traktujgcych o
zastosowaniu art. 30 k.k. per analogiam w postepowaniu lustracyjnym oraz o braku
mozliwosci odpowiedniego zastosowania w tym postepowaniu art. 414 § 1 in fine
k.p.k., Sad Il instancji uchylit zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego i umorzyt
postepowanie lustracyjne wobec Z. B.

W kontekscie przytoczonych powyzej ustalen nie inaczej niz jako
oczywiscie bezzasadne musiaty zosta¢ ocenione zarzuty podniesione przez
skarzgcych w kasacjach. Wbrew twierdzeniom skarzgcych, Sad odwotawczy
wydajgc orzeczenie reformatoryjne, uznajgc, ze stuzba w terenowych wydziatach
tacznosci WUSW jest stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
ustawy lustracyjnej, nie dopuscit sie obrazy wskazanych w petitum kasaciji
przepisow- prawa materialnego - art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3 cytowanej
ustawy lustracyjnej ani przepisow prawa procesowego- art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Swoje odmienne ustalenia w zakresie wyktadni dyspozyciji art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy lustracyjnej Sad Apelacyjny w (..) poprzedzit wszechstronng, rzetelng i w
petni przekonujgcg analizg zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego.
Odwotujgc sie do tresci orzeczen Sgdu Najwyzszego - sygn. akt | KZP 20/06 oraz Il
KK 144/06 - wskazat na mozliwos¢ stosowania w postepowaniu lustracyjnym
instytucji btedu co do bezprawnosci z art. 30 k.k., wskazujgc jednoczesnie, ze z
uwagi na wyjagtkowy charakter postepowania lustracyjnego brak jest mozliwosci
,odpowiedniego” zastosowania w tym postepowaniu przepisu z art. 414 § 1 in fine
k.p.k., a konsekwencjg powyzszych ustalen jest koniecznoS¢ umorzenia
postepowania. Powyzsze rozwazania zyskaly petng akceptacje rozstrzygajgcego

przedmiotowg sprawe Sgdu Najwyzszego, co czyni zarzuty kasacji, takze co do



sygnalizowanych w kasacji uchybien w zakresie art. 30 k.k. i art. 414 § 1 k.p.k. i art.
17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. oczywiscie bezpodstawnymi.

W aspekcie powyzszych rozwazan i ustalen Sadu odwotawczego kontestowanych w
kasacji wskazaé¢ aktualnie nalezy, ze zagadnienie bedace istota problemu, ktéry
rozstrzygngé musiat sgdy obu instancji byto w ostatnim czasie przedmiotem uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., | KZP 12/20, podjetej w
postepowaniu zainicjowanym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ztozonym na
podstawie art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 .
poz. 825 ze zm.). W uchwale tej, Sad Najwyzszy, podzielajgc stanowisko wyrazone
wczeéniej w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2015 r., lll UZP 8/15, wskazat, ze ,osoba, ktéra petnita w latach 1984-1990 stuzbe w
Wydziale tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i ktéra na podstawie art.
149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179) z chwilg
rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie policjantem, jest osobg, ktdra petnita stuzbe w
organach bezpieczedstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczerstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 306), za$
»ewentualny bfad osoby lustrowanej, co do charakteru stuzby petnionej w Wydziale
tacznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, moze zosta¢ uznany za
usprawiedliwiony i wykluczyé odpowiedzialno$é za ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia
lustracyjnego”.

Powyzsze wskazuje zatem na oczywistg bezpodstawnos¢ zarzutéw podniesionych w
kasacjach, co skutkowato ich oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Jednoczed$nie Sad Najwyzszy uznat, ze sytuacja materialna lustrowanego
nie uzasadnia zwolnienia go od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego, dlatego tez obcigzono Z.B. tymi kosztami.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w postanowieniu.



