Sygn. akt Il KK 378/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,
sprawy K. R.

skazanej z art. 286 § 3 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt XI K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢é skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt XI K (...), Sad Rejonowy w B.

uznat oskarzong K. R. za winng popetnienia czynu z art. 286 § 3 k.k. w zw. z art.

91 § 1 k.k. i innych i skazat jg na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
taczng grzywny 100 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonej K.R.,

zarzucajac:

I. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k.,

art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢

wyroku, poprzez oparcie orzeczenia na dowodach obcigzajgcych



oskarzong oraz nie wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
poprzez uznanie oskarzonej za winng popetnienia przestepstwa z art.
286 § 3 k.k;

lll. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
poprzez uznanie oskarzonej za winng popetnienia przestepstwa z art.
270 § 1 k.k.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...), Sagd Okregowy w
B. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanej K.R. zarzucajgc:

I. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra miata wptyw na tresc
wyroku, poprzez oparcie orzeczenia na dowodach obcigzajgcych
oskarzong oraz nie wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
poprzez uznanie oskarzonej za winng popetnienia przestepstwa z art.
286 § 3 k.k;

lll. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
poprzez uznanie oskarzonej za winng popetnienia przestepstwa z art.
270 § 1 k.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 15 kwietnia 2016 r. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 22 grudnia 2015 r. oraz o przekazanie sprawy sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie wobec oczywistej
bezzasadnosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanej K. R. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.



Przystepujgc do wskazania powodow takiej oceny na wstepie przypomnieé
nalezy, iz nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, zgodnie z art. 523
§ 1 k.p.k., wniesiony moze by¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439
§ 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Takie unormowanie powoduje, ze podstawy kasacji nie
moze stanowi¢ samoistny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych zaréwno, gdy jest
on podniesiony wprost, jak i woéwczas kiedy dla ominiecia owego ustawowego
ograniczenia przyjmuje postaé zarzutu obrazy prawa. Sad Najwyzszy rozpoznajgc
kasacje nie jest bowiem uprawniony do dokonywania ponownej oceny dowodow i w
oparciu o jej rezultaty, do sprawdzania poprawnosci poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, a jedynie do skontrolowania, czy orzekajgce sady dokonujgc
ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co
mogtoby miec¢ istotny wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tresc
wyroku.

Przedmiotem kasacji, zgodnie z art. 519 k.p.k., moze by¢ jedynie
prawomocny i konczgcy postepowanie wyrok sgdu odwotawczego. Zarzuty
podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sadu | instancji podlegajg zatem
rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne
dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.

Autor kasacji, wspomnianych powyzej regulacji, zwigzanych z funkcjg i
przedmiotem tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, w istocie nie respektuje.
Szczegotowa analiza zarzutéw zawartych w wywiedzionej przez niego kasacji
prowadzi bowiem do wniosku, ze nie tylko sg one dostownym powtorzeniem
zarzutow apelacyjnych i tym samym sg wprost zwrdcone przeciwko orzeczeniu
Sadu | instancji, ale ponadto - pod pozorem obrazy przepiséw prawa - w
rzeczywistosci formutujg, niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym, zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych.

Wbrew twierdzeniom obroncy w procesowaniu Sgdu Okregowego w B. nie
spos6b doszukaé sie naruszenia zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Zgodnie z
przywotanym przepisem, przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i
niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong, gdy jest poprzedzone

ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci sprawy, stanowi



wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzysc¢,
jak i na niekorzyS¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a nadto zostatlo wyczerpujgco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Uzasadnienie wyroku Sadu
odwotawczego jednoznacznie wskazuje, ze Sad ten dokonat wszechstronnej i
szczegotowej kontroli wyroku Sadu | instancji. Takze sposdb w jaki te kontrole
przeprowadzit nie moze by¢ skutecznie kwestionowany. Sgd odwotawczy poddat
bowiem szczegdtowe] analizie prawidtowosS¢ oceny poszczegolnych dowodow
dokonang przez sad meriti oraz rozwazyt, czy dokonano jg w aspekcie catoksztattu
materiatu dowodowego i czy wyciggniete z tak przeprowadzonej oceny dowodow
whnioski, co do ich wiarygodnosci byly poprawne, a wiec czy uwzgledniono tu
wskazania wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz wymogi prawidtowego
rozumowania. Wbrew twierdzeniom autora kasacji, nie mozna uzna¢ za naruszenie
zasady okreslonej w art. 7 Kk.p.k., akceptacji przez Sad odwotawczy
przeprowadzonej przez Sad | instancji oceny dowodéw. Skarzgcy nie wykazat,
podnoszgc ten zarzut, aby Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie ocenity te dowody
w sposob dowolny, a nie swobodny. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga bowiem wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych
dowodow, podczas gdy kasacja kwestionuje jedynie wynik oceny domagajgc sie
podzielenia oceny dokonanej przez jej autora.

Chybiony jest réwniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Dla oceny, czy nie zostat
naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne watpliwosci zgtaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie powzigt
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych wzglednie to, czy w Swietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzigé i wobec braku mozliwosci
ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. Zastrzezenia skarzacego
co do oceny wiarygodnosci dowodu rozstrzygane mogg by¢ zas jedynie na
ptaszczyznie utrzymania sie przez sgd w granicach sedziowskiej swobody ocen,
wynikajgcej z tredci art. 7 k.p.k.

Odnosnie podniesionej przez skarzgcego obrazy art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1
k.k. podkresli¢ nalezy, ze wskazane przepisy nie naktadajg na sgd orzekajgcy

bezwzglednego obowigzku przywotywania w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich
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bez wyjgtku dowodow. Sad bowiem, majgc na uwadze -catoksztalt
przeprowadzonych dowodow, zgodnie z zasadg swobodnej ich oceny, ma prawo
oprze¢ sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, gdy ich tresci sg zbiezne. W
przypadku natomiast, gdy tresci dowoddw sg wzajemnie sprzeczne, to powinnoscig
sgdu jest wskazanie dowoddw, na ktérych sie opart oraz podanie, dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych. Wskazanemu obowigzkowi Sad | instancji
niewatpliwie uczynit zados¢.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. Przepis ten nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacji, statuuje bowiem norme o
charakterze ogodlnym, gdy tymczasem zarzut naruszenia prawa procesowego
powinien opierac¢ sie na naruszeniu norm tworzgcych konkretne zakazy i nakazy.

Zarzuty z punktu 2 i 3 kasacji dotyczgce btedu w ustaleniach faktycznych sg
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 523 § 1 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt, jak w postanowieniu.



