Sygn. akt 1l KK 377/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Gajewska

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021r.

sprawy R. P.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 listopada 2017r., sygn.
akt 11K (...)

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
zawartego w pkt | rozstrzygniecia o karze oraz co do pkt Il i w tym
zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona na korzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego jest
zasadna i to w stopniu oczywistym, co pozwala na jej rozpoznanie w trybie art.
53585 k.p.k.



Prokurator Generalny w swej skardze podniést zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisu
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 37a k.kk. w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie orzekania, polegajgcego na wymierzeniu wobec
oskarzonego, uznanego za winnego popetnienia czynu z art. 29181 k.k. w zw. z art.
12 k.k., na mocy art. 291§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k.
kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajagcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym oraz kary grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 zt, podczas gdy zastosowanie art. 37a k.k.
uniemozliwiato jednoczesne wymierzenie kary ograniczenia wolnosci i kary
grzywny.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Jak wskazano na wstepie zarzut ten jest w petni zasadny. Jak wynika z
brzmienia dyspozycji art. 37a k.k. przepis ten od czasu jego wejscia w zycie — z
dniem 1 lipca 2015r. (art.1 pkt 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015r., poz.396) zawsze
zaktadat forme alternatywng wymierzenia wskazanych w tym przepisie kar — ,jezeli
ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci’.
Przytoczona sankcja zawarta w tym przepisie zostata skonstruowany jako
alternatywa roztgczna, co oznacza koniecznos¢ dokonania wyboru pomiedzy
wykluczajgcymi sie cztonami tej alternatywy. Tak wiec, w zaistniatej w tym przepisie
sytuacji, mozna zamiast kary pozbawienia wolnosci wymierzy¢ inng sankcje
wskazang w tym przepisie albo wiec bedzie to kara ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Przepis ten nie daje natomiast podstawy do wymierzenia koniunkcji tych
kar — kary ograniczenia wolnosci i grzywny.

Tak natomiast postgpit Sagd w zaskarzonym wyroku nakazowym, co jest
ewidentnym btedem stusznie dostrzezonym przez skarzgcego.

Powyzsze uchybienie miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz



skutkowaty wymierzeniem niedopuszczalnej w oparciu o art. 37a k.k. konfiguracji
kar. W konsekwencji tez wadliwie stato sie rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu
zatrzymania, bowiem w chwili obecnej nie wiadomo jeszcze jaka kara zostanie
oskarzonemu ostatecznie wymierzona, a zatem na poczet jakiej kary okres ten
winien zostac zaliczony.

Majgac na wzgledzie powyzsze, zaskarzony wyrok we wskazanej czesSci
nalezato uchyli¢, a sprawe przekaza¢c do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W.. Przy czym nie ma potrzeby uchylania tego orzeczenia w
zakresie szerszym niz wskazany, zadne zarzuty wszak nie zostaty skierowane
przeciwko ustaleniom w zakresie faktow, ich subsumpcji, czy winy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten winien po raz kolejny
rozstrzygng¢ o wymiarze kary za przypisany czyn i dokona¢ prawidiowego
zaliczenia na jej poczet okresu zatrzymania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



