Sygn. akt Ill KK 375/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. C.

skazanego z art. 177 § 2 kk. wzb. zart. 178 § 1 k.k.

oraz z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 grudnia 2022 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ka 185/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg
w Swidniku z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt Il K 55/19,
na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy rozpoznajgc wniesiong w dniu 10 czerwca 2021 r., a
przekazang do Sadu Najwyzszego w dniu 30 wrzesnia 2021 r., kasacje obroncy
skazanego, podnoszgcego w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzuty
naruszenia prawa procesowego (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.), wznowit na rozprawie kasacyjnej w dniu 15
listopada 2022 r. przewod sgdowy i podjgt z urzedu, w zwigzku z sygnalizacjg
zawartg w piSmie procesowym obroncy z dnia 8 marca 2022 r., czynnosci

dowodowe, zmierzajgce do zbadania czy orzeczenie jakie zapadto w Sadzie



Okregowym w Lublinie nie jest dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a to w zwigzku z udziatem w skfadzie
orzekajgcym Sadu odwotawczego sedziego A.G. powotanej na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Lublinie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 2018.3).

Pismem procesowym z dnia 22 listopada 2022 r. (data prezentaty Sadu
Najwyzszego) obronca ztozyt kolejny wniosek (poprzedniego zawartego w kasaciji
nie uwzgledniono postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2021
r.) o wstrzymanie wykonania orzeczonej w zaskarzonym wyroku w catosci co do
skazanego K. C. kary pozbawienia wolnosci, do czasu rozstrzygniecia wniesionego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Wnioskodawca podniost, ze w niniejszej
sprawie wystepujg okolicznosci warunkujgcych wstrzymanie wykonania orzeczenia,
a to bardzo wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, gdyz juz z
oficjalnych stron internetowych Sgdu Apelacyjnego w Lublinie oraz Sadu
Okregowego w Lublinie, a takze aktéw mianowania dostepnych na publicznych
stronach internetowych wynika, ze Sgd odwotawczy byt niewtasciwie obsadzony -
na co obronca zwracat uwage w uzupetnieniu kasacji. Ponadto, jak argumentowat,
obecnie K. C. nie moze korzysta¢ z uprawnien unormowanych w przepisach
Kodeksu karnego wykonawczego, a to z dobrodziejstwa odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci, gdyz nie wyrazit na to zgody Sad Rejonowy Lublin-
Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku w sprawie 1l Ko 2592/22.

W ocenie wnioskodawcy wysokosC kary jaka zostata orzeczona w wyroku
Sadu pierwszej instancji (trzy lata pozbawienia wolno$ci) oraz okres zaliczonego w
sprawie na poczet tej kary tymczasowego aresztowania (rok i 17 dni), pozwalajg
przyja¢, ze obecnie K. C. pozostaly do odbycia jeszcze blisko dwa lata kary
pozbawienia wolnosci. Wykonanie tej kary przed rozpoznaniem kasacji, ktéra jawi
sie jako zasadna w szczegolnosci przez pryzmat podniesionego zarzutu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jak podkreslit obrornca w sformutowanym w
wniosku, bedzie dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe, razgco niesprawiedliwe i

przyniesie nieodwracalne skutki.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wobec przywotanej w analizowanym pismie procesowym wnioskodawcy
wyktadni przepisu art. 532 § 1 k.p.k., majgcym zastosowanie w realiach niniejszej
sprawy brak koniecznosci odwotywania sie do okolicznosci warunkujgcych
skorzystanie z instytucji wstrzymania zaskarzonego orzeczenia.

Nie przesadzajgc w tym miejscu o zasadnosci wniesionej kasacji, co
wymaga pogtebionej analizy na rozprawie, ale oceniajac jg tylko z punktu widzenia
ustalenia przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze
tre§¢ podniesionych w kasacji obroncy skazanego zarzutéw i argumentacja
przedstawiona na ich poparcie nie przekonuje o oczywistej, ,fatwo dostrzegalnej”
zasadnosci tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Pomimo tego, ze bedgca
przedmiotem rozpoznania kwestia wystgpienia w postepowaniu przed Sgdem
odwotawczym bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest
istotna i wymaga rozwazenia, co spowodowato podjecie okreslonych czynnosci
procesowych przez Sad Najwyzszy, to jednak dotychczasowa praktyka orzecznicza
Sadu Najwyzszego nie daje podstaw do traktowania jej jako okolicznosci
uzasadniajgcej stosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze zarowno pkt 2 uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), jak i uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6,
poz. 22), w sposob jednoznaczny wskazujg na koniecznos¢ oceny wadliwosci
powotania sedziego sgdu powszechnego w procedurze z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., przez pryzmat
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w okolicznosciach konkretnej
sprawy. Tego rodzaju ustalenia muszg zostaé poprzedzone czynnos$ciami
pozwalajgcymi na przeprowadzenie tzw. testu wskazanego w powotanych wyzej
uchwatach Sadu Najwyzszego. Czy innym jest natomiast — réwniez poruszona
przez obronce w pisSmie sygnalizacyjnym z dnia 8 marca 2022 r. oraz w obecnie
rozpoznawanym wniosku o wstrzymanie — kwestia ewentualnego naruszenia prawa

do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw



cztowieka i podstawowych wolnosci, co podkreslane jest w orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, odnoszgcych sie do tej materii. Nie
ulega watpliwosci, ze problematyka ta jest rozpatrywana zaréwno przez sam
Trybunat, jak i Sad Najwyzszy, wytgcznie przez pryzmat naruszenia prawa do
obrony, a wiec wzglednej przyczyny odwotawczej nie zas powodu majgcego
charakter bezwzgledny (zob. postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 26 lutego
2019 r., Il KO 47/18, OSNK 2019, z. 7, poz. 34). W samej kasacji zarzutu
naruszenia prawa procesowego w postaci uchybienia normom konwencyjnym, czy
tez obrazy art. 6 k.p.k. nie podniesiono, tym samym zasygnalizowanie takiego
zagadnienia — w przeciwienstwie do zarzutu z art. 439 § 1 k.p.k. — nie daje Sgdowi
Najwyzszemu uprawnienia do orzekania poza granicami kasacji i podniesionymi
zarzutami (art. 536 k.p.k.). Inaczej rzecz ujmujgc prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji obroncy skazanego K. C. nie jest obecnie, pomimo
przeprowadzania badania sprawy pod katem uchybienia z art. 439 k.p.k., na tyle
wysokie, by stanowito wystarczajgcg podstawe do skorzystania z instytucji
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach przedmiotowej
sprawy szczegolnych, wyjgtkowych okolicznosci prowadzgcych do wniosku, ze
wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowa¢ dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki. Za takie nie mogta zosta¢ uznana -
podnoszona w uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie — wysokos¢ kary, orzeczonej
przez Sad pierwszej instancji, w tym pozostatej do odbycia oraz wzgledy osobiste,
a w szczegolnosci sytuacja zdrowotna skazanego, ktére mogg obecnie, pomimo
odmowy jej odroczenia, uprawnia¢ do uzyskania przerwy w odbywaniu tej kary (art.
153 § 1 k.k.w.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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