Sygn. akt Il KK 375/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,

sprawy R. G.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt VI Kzw (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego

w G. z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt XI Ko (...)

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w G.
oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w
G. i na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umorzyé postepowanie
wykonawcze w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary

pozbawienia wolnosci wobec R. G..

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sagdu Rejonowego w G. z 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt X K (...)

R. G. zostat skazany za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 254a k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres proby 5 lat. Nadto, orzeczono wobec niego
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na

kwote 10 zt oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody przez



zapfate na rzecz T. S.A. kwoty 35 078,72 zt. Wyrok uprawomocnit sie 28 sierpnia
2013r.

Postanowieniem z 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Xl Ko (...), Sad Rejonowy w
G. na podstawie art. 75 § 2 k.k. w zw. z art. 75 § 4 k.k. zarzadzit wykonanie kary 2
lat pozbawienia wolnosci orzeczonej powotanym wyzej wyrokiem.

Na skutek rozpoznania wniesionego przez skazanego zazalenia na to
postanowienie, Sgd Okregowy w G. postanowieniem z 7 marca 2019 r., sygn. akt
VI Kzw (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Od postanowienia tego kasacje na korzy$¢ skazanego wnidst Prokurator
Generalny zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
tresSC postanowienia naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego i prawa
karnego wykonawczego, a mianowicie art. 75 § 4 k.k. w zw. z art. 178 § 5 k.k.w.,
polegajgce na utrzymaniu w mocy przez Sgd odwotawczy postanowienia Sadu |
instancji o zarzadzeniu wobec skazanego R. G., na podstawie art. 75 § 2 k.k. w zw.
z art. 75 § 4 k.k., wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z 20 sierpnia 2013 r. w sprawie o
sygn. akt X K (...) mimo ze uptynat okres préby, na jaki kare zawieszono, jak tez
okres dalszych 6 miesiecy.

W oparciu o tak postawiony zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu |

instancji i umorzenie postepowania wykonawczego w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Przepis art. 75 § 2 k.k. stanowi podstawe fakultatywnego zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci, przy czym zgodnie
z trescig art. 75 § 4 k.k. zarzgdzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢ pézniej niz
w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Jednoczesnie nalezy wskazac,
ze zmocy art. 178 § 5 k.k.w. postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary wydane
na podstawie art. 75 § 2 i 3 Kodeksu karnego stajg sie wykonalne z chwilg

uprawomocnienia.



Jak wyzej wskazano, wyrok Sgdu Rejonowego w G. 0 sygn. akt X K (...)
uprawomocnit sie z dniem 28 sierpnia 2013 r., co powoduje, ze do fakultatywnego
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej tym wyrokiem mogto dojs¢ do dnia 28 lutego 2019 r. W tym dniu uptywat
bowiem okres 6 miesiecy, nastepujgcy po zakonczeniu okresu proby zwigzanego z
warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej wobec skazanego Kkary
pozbawienia wolnosci. Zwazywszy na tres¢ art. 178 § 5 k.k.w. nie ulega natomiast
watpliwosci, ze jedynie w okresie proby i nastepujgcych po nim 6 miesigcach moze
dojs¢ do nie tylko do wydania, ale rowniez uprawomocnienia sie postanowienia o
zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, wydanego na podstawie art. 75
§ 2 k.k., skoro postanowienie to jest wykonalne w chwilg uprawomocnienia.

Z wyzej wskazanych sekwencji czynnosci procesowych podejmowanych w
postepowaniu wykonawczym wobec skazanego R. G. w zakresie zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej
prawomocnym wyrokiem w powotanej wyzej sprawie wynika natomiast, ze o ile Sgd
| instancji orzekat jeszcze w czasie, kiedy byto dopuszczalne zarzgdzenie
wykonania kary, to Sad odwotawczy swojg decyzje wydat juz po uptywie tego
czasu, gdyz 7 marca 2019 r. W wyniku tego, do uprawomocnienia postanowienia
Sadu Rejonowego w G. , a tym samym do uzyskania przez to postanowienie cechy
wykonalnosci, doszto takze po uptywie okresu okreslonego w art. 75 § 4 k.k. Wbrew
tej regulacji zatem do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem wykonania, doszto po uptywie 6 miesiecy
od zakonczenia okresu proby.

Oczywiste jest zatem, jak stusznie podnosi skarzacy, ze Sgd Okregowy w G.
wydajgc zaskarzone postanowienie w sposob razgcy naruszyt przepisy prawa
karnego materialnego i wykonawczego — art. 75 § 2 i 4 k.k. w zw. z art. 178 § 1
k.k.w. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc kasacje nalezato uchyli¢ zaskarzone
postanowienie oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu | instancji.

Konsekwencjg uptywu 6 miesiecy od zakohczenia okresu proby
wyznaczonego skazanemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z 20 sierpnia 2013 r.
w sprawie X K (...) jest niemoznos¢ zarzgdzenia wykonania kary, ktérej wykonanie

tym wyrokiem warunkowo zawieszono, co z kolei musiato skutkowac, stosownie do



tresci art. 15 § 1 k.k.w. umorzeniem postepowania wykonawczego w tym zakresie.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uptyw 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby,
o ktéorym mowa w art. 75 § 4 k.k., wytgcza postepowanie wykonawcze w zakresie
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



