Sygn. akt Il KK 375/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Andrzej Stepka

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza

w sprawie D. Z.

skazanego z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, 244 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lipca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 lipca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 16 grudnia 2013 r.,

1. oddala kasacje,
2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
D. Z. stanat pod zarzutem tego, ze:

1/ w dniu 30 listopada 2006 roku w miejscowosci J. umy$lnie naruszyt
przepisy i zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze bedgc w
stanie nietrzezwosci, posiadajgc 1,62 promila alkoholu we krwi, kierowat
samochodem marki F. jadgc od strony miejscowosci G. w kierunku L. i wykonujgc
manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego marki M. z naczepg nie zachowat

szczegolnej ostroznosci w ten sposéb, ze nie upewnit sie, czy ma dostateczng



widocznos¢ i wystarczajgco miejsca do wyprzedzania, nie zachowat bezpiecznego
odstepu od innego uczestnika ruchu, w wyniku czego doprowadzit do czotowego
zderzenia z samochodem marki A., ktory poruszat sie w przeciwnym Kierunku,
nastepnie zjechat na prawy pas ruchu doprowadzajgc do zderzenia z samochodem
ciezarowym marki M. o numerze rejestracyjnym, zas po zderzeniu pojazd marki A.
zatrzymat sie na pasie ruchu dla poruszajgcych sie w kierunku G., na ktory
nastepnie najechat samochdd marki S., a w wyniku zaistniatego wypadku obrazen
ciata doznali pasazerowie pojazdéw marki F. — T. R. w postaci ztamania szczeki i
lewej kosci udowej, ktore to obrazenia spowodowaty rozstroj zdrowia i naruszenie
czynnosci narzgddw ciata i rozstroj zdrowia na czas dtuzszy niz siedem dni oraz A.
Y. (kierowca) w postaci sttuczenia gtowy, ztamania kosci prawej goleni i kostki
przysrodkowej, ktére to obrazenia spowodowaty rozstrdj zdrowia i naruszenie
czynnosci narzgddéw ciata i rozstroj zdrowia na czas dtuzszy niz siedem dni i
pasazera tego samochodu N. S. w postaci wieloodtamowego ztamania obu kosci
udowych, ztamania lewego obojczyka, ran lewej powieki i lewego policzka, ktore to
obrazenia spowodowaty rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnosci narzgdow ciatfa i
rozstrdj zdrowia na czas dtuzszy niz siedem dni:

tojestoczynzart. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

2/ w dniu 30 listopada 2006 roku w miejscowosci J. bedac w stanie
nietrzezwosci, posiadajgc 1,62 promila alkoholu we krwi, kierowat samochodem
marki F., czym jednoczes$nie nie stosowat sie do orzeczonego w dniu 9 czerwca
2006 roku przez Sad Rejonowy w P. w sprawie o sygnaturze akt VI K [...] zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
tojestoczynzart. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art, 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013r. w sprawie Il K [...]
uznat oskarzonego winnym obu zarzuconych mu czyndéw i za pierwszy z nich
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 42 § 2 k.k.
orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 5 lat, zas za czyn drugi skazat go na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz
orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Wymierzone kary pozbawienia wolnosci potgczono karg tgczng 2 lat i 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci, natomiast srodki karne potgczono orzekajgc srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej
postawiono zarzuty:

| - art. 4 kp.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., przez
sprzeczng z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a to przez catkowite pominiecie w postepowaniu
dowodowym faktu, iz sprowadzony w miejsce wypadku pies tropigcy zweszyt Slad
osoby, ktéra od pojazdu F. oddalita sie w nieznanym kierunku co w efekcie
doprowadzito do uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu;

I - art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. - przez nie dopuszczenie i nie
przeprowadzenie dowodu z zeznan lekarza zajmujgcego sie D. Z. i T. R. w sytuacji,
gdy przestuchana w sprawie J. Z. zeznata, iz opiekujgca sie oskarzonym lekarka
stwierdzita, iz D. Z. siedziat z tytu, a ,kierujgcy pojazdem wyskoczyt i uciekt, co go
uratowato", ktore to zeznania mogty by w sposob istotny przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy,
ewentualnie w sytuacji nie uwzglednienia powyzszych zarzutow z ostroznosci
procesowej

Il - zarzut razgcej niewspotmiernosci kary.

Podnoszac powyzsze obrona wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania ewentualnie o wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

W osobistej apelacji oskarzony roéwniez podniost zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku w sprawie sygn. akt Xl
Ka [...] utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i uznat apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

Orzeczenie to zaskarzone zostato kasacjg obroncy skazanego, w ktorej
podniesiono zarzuty: razgcego naruszenia prawa karnego procesowego majgcego
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajgcego na obrazie

przepisow art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. przez powierzchowng ocene



rozpoznawanego srodka odwotawczego, a co za tym idzie nie rozwazenie jego
istoty, bezpodstawne uznanie, iz we wniesionej apelacji obronca nie zaprezentowat
rzeczowej argumentacji przeciwko przyjetemu przez Sad Rejonowy stanowisku,
lakoniczne ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji, zignorowanie szczegotowych i
konkretnych (wskazujgcych na okreslone dowody i okolicznosci sprawy)
argumentow apelacyjnych, ktorych celem byto wykazanie, iz D. Z. nie byt sprawca
zarzucanego mu czynu, ogolnikowe stwierdzenia odwotujgce sie do ustalen i ocen
Sadu pierwszej instancji - bez dostrzezenia ich mankamentoéw, co w konsekwencji
doprowadzito do oddalenia apelacji obroncy jako bezzasadnej.

Podnoszgc powyzsze, obrona wniosta o uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji
i przekazat sprawe D. Z. do ponownego rozpoznania Sgdowi | - instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez obrone w kasacji, oceni¢ nalezy jako bezzasadne.

Bezsprzecznie, wsrod btedow popetnionych przy rozpoznawaniu niniejszej

sprawy wskaza¢ nalezy rowniez na jakosS¢ uzasadnienia wyroku sporzgdzonego
przez Sad Odwotawczy. Rzecz jednak w tym, ze powyzsza krytyczna ocena nie
wynika z braku przekonujgcej argumentacji ze strony tego Sadu, lecz ze sposobu
wyrazenia jej - w sposéb skrajnie lakoniczny, apodyktyczny i mato przejrzysty.
Niemniej z pojedynczych zdan poswieconych zarzutom apelacyjnym mozna
odczytaé, czym kierowat sie Sgd Odwotawczy rozstrzygajgc sprawe w tym
zakresie.
Uchybienie to nie mogto zatem mie¢ wptywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze stanowisko sgdu powinno by¢é w uzasadnieniu
wyroku przedstawione w sposéb jasny, tak, aby byto ono zrozumiate dla wszystkich
stron, w tym podmiotéw nie majgcych wyksztatcenia prawniczego, a zwlaszcza
doswiadczenia sgdowego.

Obrona w apelacji postawita dwa zarzuty zwigzane z jakoscig
przeprowadzonego przed Sadem | - instancji postepowania dowodowego. Pierwszy
z nich dotyczyt braku wyjasnienia kwestii ujawnienia na miejscu wypadku Sladéw
zapachowych, ktére mogtyby w ocenie obrony wskazywaé, ze samochodem

skazanego kierowata inna osoba, ktéra nastepnie zbiegta. Sgd Rejonowy kwestii tej



nie oméwit w uzasadnieniu swego wyroku. Oczywiscie btednie Sgd Odwotawczy
przyjat, ze

»okolicznos¢ ta stusznie zostata pominieta przez Sgd Rejonowy" (k.3 uzasadnienia),
gdyz jak kazdy dowdd, zwlaszcza taki, do ktorego obrona przyktada tak duzg wage,
i ten winien zostaC przez sgd omowiony. Rzecz jednak w tym, Zze nie sposob
owemu ujawnieniu sladow zapachowych nadac takg range dowodowa, jak usituje to
czynié obrona. Slad ten wskazuje bowiem jedynie na to, ze kto$ z tego miejsca
oddalit sie, nie zas na to, ze pozostawato to w jakimkolwiek zwigzku z zaistniatym
wypadkiem. Decydujgce zatem pozostajg dowody o jednoznacznej wymowie w
postaci zeznan swiadkéw, opinii biegtego lekarza odnosnie charakteru obrazen
skazanego oraz opinii z zakresu rekonstrukcji kolizji drogowej. Wszystkie te dowody
tworzg spojng, logiczng catos¢ i dowodzg sprawstwa skazanego.

Drugi zarzut dotyczyt braku przestuchania lekarki zajmujgcej sie skazanym w
szpitalu, a ktéra miata stysze¢ o tym, Zze rzeczywisty sprawca zbiegt z miejsca
wypadku. Bezsprzecznie nie byto podstaw do tego, aby taki dowdd dopuszczac.
Nikt bowiem nie kwestionowat tej okolicznosci. Lekarz ta mogta oczywiscie
wypowiedzie¢ takie stowa do matki skazanego, lecz jednoczesnie przeciez, nie
mogta mie¢ zadnej wtasnej wiedzy na temat przebiegu tego wypadku. Mogta zatem
zrelacjonowac wytgcznie to, co ustyszata od skazanego lub T. R., a oni obaj zostali
przestuchani w sprawie.

Stopien szczegdtowosci ustosunkowania sie do tych zarzutow w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, nie mogt mie¢ zatem zadnego wptywu na
tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Skarzgcy w uzasadnieniu swej kasacji wskazuje rowniez na wady opinii
biegtego K. W., gdyz zostata ona oparta, w jego ocenie, na niekompletnej
dokumentacji medycznej. Ustosunkowujgc sie do powyzszego, wskaza¢ jednak
trzeba, ze stwierdzenie to nie przybrato postaci konkretnego zarzutu w zadnym ze
srodkow odwotawczych. Poniewaz nie byto zarzucone w apelacji, zwalniato to Sad
Odwotawczy od konieczno$ci omawiania tej kwestii. Z istoty swej skierowane jest
przeciwko orzeczeniu Sgdu | - instanciji, a wiec niedopuszczalne bytoby postawienie

takiego zarzutu w kasacji. Najistotniejsze zas jest to, ze obrona w zaden sposob nie



konkretyzuje, jakie braki dokumentacji medycznej dostrzega, a w konkluzji, jakie
ptyng z tego wnioski dla tresci owej opinii.

Z tych wszystkich wzgledow Zzaden z zarzutow podniesionych w kasacji nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Jak wskazywano jednak wyzej, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, sady,
a zwtaszcza Sad Rejonowy dopuscit sie powaznych uchybien, ktore nie spotkaty sie
z wtasciwg reakcjg Sgdu Odwotawczego.

Pierwszym z nich jest istotne naruszenie zasady koncentracji rozprawy. Sgd
Rejonowy na rozprawie w dniu 22 czerwca 2012r. (k. 1113) kontynuowat
rozpoznawanie sprawy, pomimo, ze poprzednie czynnosci procesowe w tej sprawie
przeprowadzono blisko 11 miesiecy wczesniej. Co wiecej, wiekszos¢ istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy czynnosci przeprowadzono przed tym odroczeniem.
Uchybienie to nie zostato jednak podniesione przez obrone, a nie ma charakteru
bezwzglednej przestanki odwotawczej. Nie mogto zatem tez by¢ uwzglednione z
urzedu przez Sad Najwyzszy na etapie postepowania kasacyjnego.

Znacznie bardziej ztozona kwestia wigze sie z innym uchybieniem, ktore
réwniez dostrzezone zostato dopiero przez Sgd Najwyzszy na etapie postepowania
kasacyjnego.

Jak wynika z akt sprawy, skazany D. Z. nie byt obecny na rozprawach w
dniach 4 lipca 2011 r. (k. 981) i 1 sierpnia 2011 r. (k. 997). Sad jednak procedowat
w tych dniach, uznajac, ze D. Z. o terminach obu tych rozpraw powiadomiony zostat
prawidtowo. Tymczasem, o terminach tych powiadomiono nie skazanego, lecz jego
matke J. Z. (réwniez swiadka w sprawie) - k. 976 i k. 989. Sad | - instancji naruszyt
zatem art. 37481 k.p.k., co spowodowato zaistnienie uchybienia o charakterze
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439§1 pkt 11 k.p.k. Co wiecej, podczas
tej nieobecnosci oskarzonego, przeprowadzono bardzo istotng czynnosé, jakg byto
bezposrednie przestuchanie swiadka T. R., ktory zmienit swoje zeznania w
stosunku do tych, ktére skfadat w postepowaniu przygotowawczym. Obrona, i tego,
tak istotnego uchybienia, nie dostrzegta i nie podniosta w kasacji (jak i apelacji).

Odpowiedzie¢ zatem nalezy na pytanie, czy Sad Najwyzszy mogt w tej

sytuacji dziata¢ z urzedu?



Zgodnie z dyspozycjg art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w szerszym tylko w wypadku
zaistnienia uchybien o charakterze bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439
k.p.k.

Jednoczesnie jednak zauwazy¢é trzeba, Ze rozprawa przed Sadem
Najwyzszym, na ktdérej rozpoznano kasacje wniesiong w niniejszej sprawie, odbyta
sie po dniu 1 lipca 2015r., a wiec po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013r. nowelizujgcych kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013r.,
poz.1247).

Przechodzagc do dalszej analizy zaistniatej sytuacji procesowej, stwierdzi¢
trzeba, ze art. 439§1 pkt 11 k.p.k. nie ulegt zmianie w wyniku wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej k.p.k., nadal wymienia on nieobecnos¢ oskarzonego (podczas
czynnosci, gdy byla ona obowigzkowa) jako jedng z bezwzglednych przestanek
odwotawczych. Bezsprzecznie jednak, przepis ten nie ma samodzielnego bytu,
gdyz musi zosta¢ wypetniony trescig przez normy okreslajgce sytuacje, w ktorych
obecnosc¢ oskarzonego podczas rozpoznawania jego sprawy jest obowigzkowa. Na
dzien 4 lipca 2011 r. (i analogicznie 1 sierpnia 2011r.) - a wiec dzien, kiedy
przeprowadzono rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktory nie zostat
prawidlowo zawiadomiony o jej terminie, przepisem tym byt art. 37481 k.p.k. -
stanowit on, Zze obecnos$¢é oskarzonego na rozprawie giéwnej jest
obowigzkowa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Przepis ten jednak, z dniem 1
lipca 2015r., ulegt zmianie i na dzien orzekania przez Sad Kasacyjny okresla
jedynie, ze oskarzony ma prawo bra¢ udziat w rozprawie, a wyjgtkiem na rzecz
Jego obligatoryjnej obecnosci jest jedynie sytuacja opisana w art. 374§1 a k.p.k. Na
to, ze omawiany przepis zmienit z dniem 1 lipca 2015r. swoje brzmienie, wskazuje
jednoznacznie art. 36 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013, poz.1247),
ktory wsrod przepisow, ktére stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do czasu
prawomocnego zakohczenia postepowania (lub ktérych nie stosuje sie), nie
wymienia art. 37481 k.p.k.

Bez watpienia, zasadg generalng, wyrazong réwniez w art. 27

cytowanej ustawy nowelizacyjnej, jest to, ze proces karny ,chwyta w locie" zmiany



przepisow proceduralnych. Od tej zasady, ustawodawca wskazuje wyjatki, ktére
majg zapobiec temu, aby postepowanie karne utracito swg funkcjonalnosc i
kazdorazowo nie toczyto sie na nowych zasadach, a wiec na ogét, od poczatku.

Majac na wzgledzie powyzsze, zauwazyC¢ dalej nalezy, ze ustawodawca w
przepisach przejSciowych wskazywanej ustawy nowelizacyjnej nie przyjat
rozwigzania, iz postepowania karne toczg sie w okreslonym czasie wedtug
,starych" lub ,nowych" przepisow procesowych, lecz wprowadzit system
Lhybrydowy", w mys| ktérego sprawy, w ktorych wniesiono akty oskarzenia przed
dniem 1 lipca 2015r. generalnie toczg sie wedtug dotychczasowych przepiséw
procesowych, ale z wyjgtkami, ktorymi sg miedzy innymi wiasnie przepisy o
obecnosci oskarzonego na rozprawie oraz powszechnej mozliwosci ubiegania sie o
wyznaczenie obroncy lub petnomocnika z urzedu, czy tez o prowadzeniu spraw
uchylonych do ponownego rozpoznania do sgadu pierwszej instancji w wyniku
rozpoznania kasacji, czy wznowienia postepowania (art. 37).
Powstaje w tej sytuacji kolejna watpliwosé, czy Sad Kasacyjny winien postrzegacé
uchybienia procesowe (odnosnie zmian prawa materialnego rzecz catg rozwigzuje
art. 4 k.k.) w Swietle przepisow obowigzujgcych w dniu ich zaistnienia, czy tez
obowigzujgcych w dniu orzekania? Stanowczo trzeba opowiedzie¢ sie za tg drugag
koncepcjg. Przemawia za tym owa wskazana wyzej zasada ,chwytania w locie"
Zmian przepisOw procesowych wyrazona w art. 27 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013r., wspiera jg rowniez tre$¢ dyspozycji art. 29 tej ustawy, ktéry stanowi, ze w
razie walpliwosci, czy stosowac prawo dotychczasowe, czy przepisy niniejszej
ustawy, stosuje sie niniejszg ustawe. Przemawia tez za tym elementarna
funkcjonalnos¢ stosowania przepisow procesowych, gdyz przyjecie przeciwnej
koncepcji, powodowatoby, ze w niektoérych przypadkach orzeczenia musiatyby byé
uchylane na podstawie przepisdw dawno juz nieobowigzujgcych np. 0 niewaznosci
lub to, iz po uchyleniu, w oparciu o ,nowe" przepisy, proces i tak mogtby przebiegac
doktadnie w ten sam sposéb, co przed uchyleniem.

W tej sytuacji przyjg¢ nalezy, ze z dniem 1 lipca 2015r., wobec nowej
tresci art. 37481 k.p.k. (znowelizowanego przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz

niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2013, poz.1247), obecnos¢ oskarzonego na



rozprawie gtéwnej przestata by¢ obowigzkowa (poza wyjatkiem wskazanym w
art. 37481a k.p.k.), a w konsekwencji, ewentualne uchybienia z tym zwiagzane,
choé¢ zaistniale wczesniej, z tym dniem stracily charakter bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439§1 pkt 11 k.p.k.

Na gruncie niniejszej sprawy, brak prawidtowego zawiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy nadal oczywiscie winien by¢ oceniany, jako
naruszenie przepisow procesowych - przede wszystkim ograniczajgce korzystanie
z prawa do obrony z art. 6 k.p.k. - jednak uchybienie to z dniem 1 lipca 2015r. ma
charakter wzglednej przyczyny odwotawczej, wymagatoby zatem wykazania jego
wptywu na tre$¢ skarzonego orzeczenia (co zresztg, w niniejszej sprawie bytoby
niewagtpliwe), a na etapie postepowania kasacyjnego, podniesienia w $rodku
zaskarzenia. Sad Najwyzszy utracit zatem w tym zakresie mozliwos¢ dziatania z
urzedu.

Skoro zatem dostrzezone przez Sad Najwyzszy uchybienia nie zostaty
podniesione w kasacji, a zarzuty wskazane w niej, nie sg zasadne, nalezato orzec o
oddaleniu tej kasaciji.

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy, Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje finansowg, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

kc



