Sygn. akt Il KK 374/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P. P.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 lutego 2022 r.

whniosku obroncy P. P. o przyznanie kosztow pomocy prawnej

na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 626 § 2 k.p.k., § 17 ust. 4 pkt 2 w zw. z §
5 § 17 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 2 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 18)

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz P. P. kwote 1260 (jeden
tysigc dwiescie szesc¢dziesiat) zt, tytulem zwrotu poniesionych

kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem o sygn. Il KK 374/20 wydanym na rozprawie
w dniu 1 lipca 2021 r. oddalit, jako oczywiscie bezzasadng, kasacje wniesiong
przez prokuratora na niekorzys¢ m.in. P. P. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 1 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ka [...], utrzymujacego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w M. z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K [...]. Wyrokiem tym P. P.



zostat uniewinniony od popetnienia czynu z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.kk. Sad Najwyzszy obcigzyt jednoczesnie Skarb Panstwa

kosztami procesu za postepowanie kasacyjne.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. adw. D. L. G.-A., obronca P. P., wniosta
,0 przyznanie zwrotu kosztéw za obrone w/w postepowaniu wg stawek za obrone z

urzedu powiekszonych z uwagi na ztozono$¢ sprawy”.

Sad Najwyzszy w dniu 22 grudnia 2021 r. zwrécit sie do adw. D. G.-A. o podanie
czy w sytuacji, gdy w sprawie o sygn. lll KK 374/20 byta obrohcg z wyboru
oskarzonego P. P., wniosek o przyznanie kosztéw za obrone ,wedtug stawek za
obrone z urzedu” nie jest wynikiem omyiki co do postulowanego sposobu obliczenia
naleznosci. W odpowiedzi adw. D. G.-A. ponownie wniosta ,0 przyznanie zwrotu
kosztbw za obrone w/w postepowaniu wg stawek za obrone z urzedu

powiekszonych z uwagi na ztozonosc¢ sprawy”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie. Jak wyzej zaznaczono, w postanowieniu
w przedmiocie wniesionej w niniejszej sprawie kasacji wskazano, ze koszty procesu
za postepowanie kasacyjne ponosi Skarb Panstwa. Koszty te obejmujg m.in.
wydatki strony z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k.). Zatem nalezato zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz P. P. okreSlong
kwote tytutem poniesionych przez niego kosztow obrony w postepowaniu
kasacyjnym. Skoro obronca konsekwentnie wskazywata, ze niezaleznie od
sposobu jej ustanowienia koszty te nalezy ustalic wedtug stawek za obrone z
urzedu, w tym wzgledzie znalazty zastosowania unormowania zawarte w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18 — dalej: rozporzgdzenie).
Nalezato uwzgledni¢, ze obronca P. P. sporzadzita pisemng odpowiedz na kasacje
prokuratora, wnoszgc o jej oddalenie oraz wzieta udziat w rozprawie kasacyjnej.
Przy braku okreslenia w rozporzadzeniu wynagrodzenia za pierwszg z tych

czynnosci uznano, ze swoim charakterem jest ona najbardziej zblizona do



sporzgdzenia opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji (§ 5 rozporzadzenia),
wobec czego wynagrodzenie okreslono na kwote 360 zt (§ 17 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia). Do obrony oskarzonego na rozprawie kasacyjnej zastosowanie
miat § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia, okreslajgcy wynagrodzenie za te czynnosc
na kwote 600 zt. Wypadato zgodzi¢ sie z obrornca, ze jej naktad pracy w sprawie byt
wyzszy niz przecietnie, analogicznie jak w przypadku obroncy wspotoskarzonego M.
R., co szerzej wykazano w postanowieniu zasgdzajgcym koszty na rzecz tego
oskarzonego (k. 72-73 akt SN). Dlatego zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1 i 4
rozporzgdzenia kwote 600 zt podwyzszono do kwoty 900 =z, uznajgc, ze
podwyzszenie stawki powinno nastgpi¢ w odniesieniu do jednej, wyzej optacanej
czynnosci obronczej. Dato to tgcznie kwote 1260 zt jako nalezne P. P. koszty
obrony w postepowaniu kasacyjnym, przy czym w sytuacji, gdy obronca nie byta
wyznaczona z urzedu, odstgpiono od podwyzszenia tej kwoty o kwote podatku od

towarow i ustug (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

a.s.



