Sygn. akt lll KK 374/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie J. Z.

oskarzonego z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. -prawo
wtasnosci przemystowej

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt XI K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w B. oraz
utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B. i
uniewinnia oskarzonego J. Z. od popetlnienia zarzucanego mu
czynu,

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy oskarzyt J. Z. o to, ze w okresie do dnia 7 grudnia 2014

r. w B. na terenie gieldy samochodowej wprowadzit do obrotu, oferujgc do
sprzedazy wyprodukowany przez siebie towar w postaci samoprzylepnych naklejek
samochodowych z zastrzezonymi znakami towarowymi nalezgcymi do Audi w iloSci
133 sztuk, Skoda w ilosci 287 sztuk, Toyota w ilosci 75 sztuk, Mercedes w ilosci
209 sztuk, Hyundai w ilosci 53 sztuk, Volkswagen w ilosci 382 sztuk, Ford w ilosci
466 sztuk, Opel w ilosci 256 sztuk, z czego uczynit sobie state zrédto dochodu,
czym dziatat na szkode Kancelarii Prawnej (...) z siedzibg w W., reprezentujgcej
wymienione firmy, tj. o czyn z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wtasnosci przemystowe;.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. Xl K (...) Sgd Rejonowy w B.
umorzyt postepowanie przeciwko J. Z. w sprawie o0 opisany wyzej czyn.

Po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika oskarzycieli positkowych Sad
Okregowy w B. postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. IV Kz (...) uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do
merytorycznego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. XI K (...) Sad Rejonowy w B.,
ustalajgc, ze oskarzony czynem swoim wypetnit znamiona wystepku z art. 305 ust.
1 i 3 powotanej wyzej ustawy w sposob opisany w akcie oskarzenia i przyjmujgc, ze
spoteczna szkodliwo$¢ tego czynu jest znikoma, na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., postepowanie karne wobec oskarzonego umorzyt, a na
podstawie art. 100 kk. w zw. z art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek dowoddéw
rzeczowych w postaci naklejek z logo wymienionych firm.

Oskarzony ztozyt apelacje od tego wyroku i podniést w niej zarzut obrazy
prawa karnego materialnego, tj. art. 305 ust. 1 i 3 ustawy Prawo wiasnoSci
przemystowej (w dalszym tekscie u.p.w.p.), polegajgcy na btednym przyjeciu, iz
swoim zachowaniem wyczerpat znamiona zarzuconego mu czynu. Wnidst o zmiane
wyroku i uniewinnienie.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 22

pazdziernika 2015 r., sygn. IV Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost
kasacje od prawomocnego wyroku na korzys¢ J. Z.. Zarzucit wyrokowi razgce
naruszenie prawa karnego materialnego, tj. art. 305 ust. 1 i 3 u.p.w.p., majace
istotny wplyw na jego tres¢, a polegajgce na uznaniu, ze J. Z. dopuscit sie
popetnienia przypisanego mu czynu, mimo braku w jego dziataniu znamion
przestepstwa okreslonego w tym przepisie. W konkluzji ztozyt wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu | instanciji i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzutowi kasacji nie mozna odmowi¢ stusznosci. Istotnie, przypisany
oskarzonemu czyn nie wypetnia wszystkich znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 305 ust. 1 u.p.w.p. Przepis ten formutuje dwa rodzaje czynnosci
sprawczej typu przestepstwa: 1) oznaczanie towaréw podrobionym znakiem
towarowym, bgdz zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego sprawca nie ma
prawa uzywac¢, w celu wprowadzenia tak oznaczonego towaru do obrotu, 2)
dokonanie obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym badz
zarejestrowanym znakiem towarowym, w sytuacji gdy osoba go dokonujgca nie ma
prawa go uzywac. Przytoczone brzmienie przepisu wskazuje, ze w obu postaciach
popetnienia przestepstwa przedmiotem ochrony jest oznaczanie i obrét towarem
objetym prawem ochronnym na dany znak towarowy.

Podstawowym zagadnieniem wytaniajgcym sie przy rozpoznaniu zarzutu
kasacji jest to, czy sam znak towarowy nalezy uznac¢ takze za towar objety prawem
ochronnym, a wiec czy moze on uchodzi¢ za przedmiot czynnosci wykonawczej
omawianego typu przestepstwa. Na tak stawiane pytanie Sady obu instancji
udzielity odpowiedzi twierdzacej, aczkolwiek bez blizszego uzasadnienia swego
stanowiska. Analiza zakresu normowania, a zarazem penalizacji w przepisie art.
305 ust. 1 u.p.w.p. nie potwierdza jednak trafnosci poglagdu wyrazonego w tej
kwestii w prawomocnym wyroku. Wyktadnia jezykowa wskazuje bowiem, ze
przedmiotem czynnosci sprawczej w obu formach popetnienia przestepstwa
stypizowanego w art. 305 ust. 1 u.p.w.p. sg réwnoczesnie — towar i znak towarowy
ale w integralnym funkcjonalnie powigzaniu (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 30
pazdziernika 2013 r., |l AKa 157/13, KZS 2014/2/51). Zakazane jest wszak



oznaczanie towaru podrobionym znakiem towarowym albo znakiem
zarejestrowanym przy braku uprawnienia do jego uzywania, bgdz tez dokonywanie
obrotu towarem oznaczonym takimi znakami. Wynika stad, ze wypetnienie normy
sankcjonowanej w obu jej postaciach nastepuje nie wczesniej, niz przed
naniesieniem na towar znaku towarowego podrobionego albo zarejestrowanego
lecz bez prawa do jego uzywania. Przepis ten nie penalizuje natomiast podrabiania
znaku towarowego, ani obrotu podrobionym znakiem towarowym, czyli czynnosci
przygotowawczych. Zachowania takie nie mogg wiec by¢ uznane za karalne (art.
16 § 2 k.k.). W tym aspekcie stusznie podkresla sie w uzasadnieniu kasacji, ze
wyktadnia rozszerzajgca przepisow prawa karnego materialnego nie jest
dopuszczalna, a normy penalizujgce okreslone zachowania sg ustanawiane przy
respektowaniu przez ustawodawce zasady ultima ratio, charakteryzujgcej funkcje
prawa karnego.

Do wniosku, ze art. 305 ust. 1 u.p.w.p. nie penalizuje samego podrabiania
znaku towarowego prowadzi wyktadnia funkcjonalna w innym jeszcze aspekcie.
Rolg znakéw towarowych jest identyfikowanie, dajgce mozliwos¢ wiasciwego
rozpoznania towaréw, bedgcych przedmiotem obrotu na rynku. Znaki towarowe
stanowig zatem narzedzie, ktorymi podmiot wprowadzajgcy do obrotu oznacza
towar, ktéremu zamierza udzieli¢ ochrony w ten sposéb, ze wyrdznia go
zarejestrowanym znakiem od towaru pochodzgcego z innego zrodta. Zatozong
funkcje zaczyna spetnia¢ znak towarowy po oznaczeniu nim towaru. Przepis art.
305 ust. 1 u.p.w.p. chroni wiec nie byt samego znaku, lecz rozpoznawalnos¢ towaru
przeznaczonego do obrotu lub funkcjonujgcego w obrocie — stanowigc norme
sankcjonujgcg oznaczanie towaru znakiem towarowym podrobionym lub
zarejestrowanym ale bez prawa do uzywania go.

O tym, ze ustawodawca nie traktuje znaku towarowego jako towaru, ktéry
samym sobg stanowitby przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 305
ust. 1 u.p.w.p, przekonuje tres¢ art. 120 ust. 1 i 2 tej ustawy. Okresla sie w nich
znak towarowy jako ,kazde oznaczenie, ... jezeli nadaje sie do odrdéznienia
towaréw jednego przedsiebiorstwa od towardéw innego przedsiebiorstwa”, przy
czym znakiem towarowym moze byC takze melodia lub inny sygnat dzwiekowy, a

wiec takie ,oznaczenia”, ktére ze wzgledu na swag niematerialng nature nie mogag



przybra¢ postaci towaru. Wynika stgd, ze ustawodawca uznaje znak towarowy za
medium, za pomocg ktdérego osigga sie cel oznaczenia towaru jako pochodzgcego
od okreslonego przedsiebiorcy, a nie za byt tozsamy z towarem. Wystepujgc
samoistnie, znak towarowy nie moze by¢ uznany za przedmiot czynnosci
wykonawczej omawianego typu przestepstwa.

Prezentowane tu stanowisko znajduje wsparcie w piSmiennictwie
prawniczym, zgodnie wypowiadajgcym sie, ze art. 305 ust. 1 u.p.w.p. nie obejmuje
ochrong samego znaku towarowego (J. Raglewski — Komentarz do art. 305 ustawy
Prawo wtasnosci przemystowej, Lex 2016 online, E. Czarny-Drozdzejko — Wybrane
problemy stosowania art. 305 ustawy Prawo wtasnosci przemystowej, Prok. i Pr.
2005, nr 10, M. Kucharska-Derwisz — Prawnokarna ochrona znakoéw towarowych,
Prok. i Pr. 2006, nr 3).

Z wszystkich tych wzgleddéw, uznajgc ze zaskarzony wyrok jest obarczony
obrazg prawa materialnego wskazang w zarzucie kasacji, Sgd Najwyzszy uchylit
tenze wyrok, a takze utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji i
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

O obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami procesu orzeczono na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k.

r.g.



