Sygn. akt 1l KK 373/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie B. K.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 listopada 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn. akt XIV K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



B. K. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w S. przy ul. M. w pomieszczeniu piwnicznym,
wbrew przepisom ustawy, poprzez przechowywanie w celu dalszej dystrybuciji,
znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o fgcznej masie
netto 1120,72 gram oraz srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz
widkniste o masie netto 124,31 gram i kokainy o tgcznej masie netto 1,46 gram,
uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy oraz $rodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste i
kokainy, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdziataniu narkomanii.
Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn. akt XIV K [...], Sgd Rejonowy w S.:

1. uznat oskarzonego B. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj.
wystepku z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii i za to z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1 i § 3 k.k. wymierzyt mu
grzywne w ilosci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na

kwote 20 (dwudziestu) ztotych oraz kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia
30 pazdziernika 2017 r. godz. 11.00 do dnia 22 grudnia 2017 r. godz. 14.15,
przyjmujgc, iz jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu

dniowi kary pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek dowodoéw rzeczowych opisanych

pod poz. 12-18 i 25 wykazu dowoddw rzeczowych nr [...] (k. 172 akt sprawy);

4. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw
rzeczowych nr [...] (k. 175 akt sprawy), nakazujgc ich zniszczenie przez Komende
Wojewddzka Policjiw G.;



5. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazat zwréci¢ A. B. dowdd rzeczowy opisany

pod poz. 11 wykazu dowodow rzeczowych nr [...] (k. 172 akt sprawy);

6. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. nakazat ztozy¢ do depozytu sgdowego dowody
rzeczowe opisane pod poz. 1-10, 19, 20, 22-24 wykazu dowodow rzeczowych nr [...]
(k. 172 akt sprawy);

7. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, w tym

wymierzyt mu optate w wysokosci 700 ztotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli prokurator, ktéry zaskarzyt wyrok
na niekorzy$¢ oskarzonego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, a takze

obronca, ktory zaskarzyt wyrok w catosci, podnoszgc zarzuty:

|. obrazy przepisow postepowania, moggcej mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, w

postaci:

-.art. 7iart. 410 k.p.k. w zw. z art. 2, art.7, art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w zw.
z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez przyznanie waloru dowodu
obcigzajgcego oskarzonego w sprawie i czynienie w tym zakresie ustalen
faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego na podstawie materiatow uzyskanych
przez Policie w ramach czynnosci przeszukania przeprowadzonej bez
poszanowania prawa, z razgcym naruszeniem ustawowych przestanek ram tejze
czynnosci okreslonych w art. 143 § 1 pkt 6, 220 § 3, 224 § 2 — 3 k.p.k. oraz art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 2017, poz. 2067), co
stoi w oczywistej sprzecznosci z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,

prawem do obrony oraz zasadg rzetelnosci postepowania karnego;

- naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 4 i 7 k.p.k. przez dokonanie
dowolnej oceny zeznan funkcjonariuszy Policji P. W., P. L., A. S., M. D., P. M., P. K.,
W. P. oraz K. P. poprzez uznanie ich jako logiczne, spdjne i niebudzgce watpliwosci,
a w konsekwencji btedne obdarzenie ich walorem wiarygodnosci co miato wptyw na
treS¢ orzeczenia i uznanie, iz oskarzony B. K. dopuscit sie czynu przypisanego mu

W wyroku;



Il. btad w ustaleniach faktycznych majacy wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
btedne ustalenie na podstawie wynikéw opinii z zakresu badahn chemicznych oraz
badan genetycznych, ze faktycznie z pomieszczenia piwnicznego nr 4 korzystat B.
K., a znalezione tam narkotyki nalezaty wtasnie do niego, podczas gdy prawidtowa
ocena materiatu dowodowego wskazuje, ze z zabezpieczonych przedmiotdéw oraz

pomieszczenia nr 4 korzysta¢ mogta inna osoba;

lll. obraze przepisdw prawa materialnego poprzez uznanie, ze ustalony przez sad
stan faktyczny kwalifikuje sie jako tzw. ,wprowadzanie i udziat w obrocie” z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy prawidtowa ocena stanu
faktycznego nakazuje stwierdzic, ze oskarzony mogtby dopuscic sie wytgcznie tzw.

.posiadania”, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.”

Podnoszgc powyzsze =zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i

przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Ka [...], Sgd Okregowy w S.:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego B. K. od
popetnienia przypisanego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku

0 przeciwdziataniu narkomanii;
2. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt prokurator, ktory zaskarzyt wyrok w
catosci, na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw

na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k.iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
wadliwe niezastosowanie art. 207 § 1 k.p.k. przy ocenie zgromadzonych dowodow i
wadliwe zastosowanie art. 219 § 1 k.p.k. w zw. z art. 220 § 1, 2i 3 k.p.k. w zw. z
224 § 1, 2 i 3 kpk. w zw. z art. 230 § 1 kp.k. w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 43), a w
efekcie niezasadne uznanie, ze legalna czynnos$¢ ogledzin miejsca pomieszczenia

piwnicznego nr 4 w budynku przy ul. M. w S., przeprowadzona na podstawie prawa



i w granicach prawa byfa czynnoscig, do ktorej nalezy stosowacC przepisy o
czynnosci przeszukania i ze dowody uzyskane w drodze czynnosci ogledzin nie
moga stanowi¢ dowodu w sprawie i w konsekwencji uniewinnienie B. K. od

Zarzucanego czynu,

2. art. 168a k.p.k., poprzez btedne niezastosowanie tego przepisu przy ocenie
dowoddéw na skutek nieuprawnionego przyjecia, iz przepis ten jest niezgodny z
zasadami rzetelnego i sprawiedliwego procesu, wyartykutowanymi w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, co w
konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia B. K. od zarzucanego mu czynu,
podczas gdy prawidtowe zastosowanie tej normy jako normy kompetencyjnej
pozwalato na poddanie przez Sad ocenie takze dowoddéw obarczonych
nieprawidtowosciami proceduralnymi (nienaruszajgcymi przy tym podstawowych
uprawnien gwarancyjnych stron postepowania), w konsekwencji czego czynnosc¢
procesowa ogledzin pomieszczenia piwnicznego nr 4 w budynku przy ul. M. w S, a
takze uzyskane w jej toku dowody winny zosta¢ w toku postepowania wtgczone do
materiatu dowodowego, procesowo wykorzystane i przede wszystkim poddane
ocenie zgodnie z dyrektywami okreslonymi w art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k.;

3. art. 177 i art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 43) w zwigzku z art. 25 § 3 k.p.k. i art. 33 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przez
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z dnia 19 grudnia 2016 r., poz. 2072) poprzez
naruszenie zakresu kognicji sgdu powszechnego wskutek stosowania tzw.
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa i wkroczenie w tym zakresie w

wytgczng kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego;

4. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad Okregowy w S., orzekajgc odmiennie co do istoty
sprawy, zaniechat przeprowadzenia wnikliwej i kompletnej oceny ujawnionego w
toku rozprawy materiatu dowodowego, oceniajgc w uzasadnieniu wyroku,
zawierajgcym liczne niescistosci i sprzecznosci, zgromadzone dowody w sposob

dowolny, wybidérczy i niekiedy sprzeczny z ich rzeczywistg trescig, oraz z



pominieciem istotnych okoliczno$ci, branych pod uwage w toku oceny dowodéw
przez Sad | instancji oraz bez uwzglednienia postulatu dgzenia do ustalenia prawdy

materialnej w procesie, w wyniku czego doszio do:

- niezasadnego przyjecia, iz nie ma dowodoéw na to, ze B. K. miat dostep do
pomieszczenia piwnicznego nr 4 w budynku przy ul. M. w S. i z niego korzystat,
podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego a w szczegdlnosci
protokotow ogledzin, zeznan swiadkow, a takze opinii biegtych z zakresu genetyki i

daktyloskopii wynika wniosek przeciwny,

- niezasadnego przyjecia, iz nie ma dowoddéw na to, ze B. K. posiadat substancje
psychotropowe ujawnione w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w pomieszczeniu
piwnicznym nr 4, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego a w
szczegolnosci protokotéw ogledzin, zeznan swiadkdéw, a takze opinii biegtych z

zakresu genetyki i daktyloskopii wynika wniosek przeciwny,

- niezasadnej odmowy obdarzenia przymiotem wiarygodnos$ci zeznan swiadkow, w
szczegolnosci K. P. dotyczgcych prawidtowosci zbierania dowoddw ujawnionych w

przedmiotowym pomieszczeniu piwnicznym,

- dowolnego, sprzecznego z trescig dowoddw, przyjecia iz protokét z ogledzin
pomieszczenia piwnicznego nr 4 w budynku przy ul. M. w S. zostat sporzgdzony na
skutek nieuzyskania zgody prokuratora na dokonanie przeszukania, pomimo, iz z
dokumentu protokotu z ogledzin i zeznan Swiadka K. P. jednoznacznie wynika, iz

byt on sporzgdzony na biezgco na miejscu wykonywania ogledzin;

5. art. 5§ 2 k.p.k. i 167 k.p.k. poprzez jego przedwczesne zastosowanie i przyjecie,
iz w przedmiotowej sprawie zaistniaty niedajgce sie usung¢ watpliwosci, ktoére
nalezy rozstrzygng¢ na korzys¢ oskarzonego, podczas gdy analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz ewentualne istniejgce
watpliwosci mozna bylo rozstrzygngé poprzez podjecie przez Sgd Okregowy
dodatkowej inicjatywy dowodowej z urzedu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja, z przyczyn szczegotowo wskazanych ponizej, okazata sie zasadna i
musiata skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy

sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zdecydowanie zbyt pochopng i bez watpienia
opartg na wybiorczej i niespetniajgcej standardow wynikajgcych z art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. ocenie materiatu dowodowego jest postawiona przez sgd odwotawczy, w
uzasadnieniu wyroku, teza o tresci: ,nawet gdyby przyjg¢ dowody uzyskane z
przeszukania piwnicy oznaczonej nr 4 za podstawe ustalen faktycznych” nie
pozwalatyby one na stwierdzenie, ze B. K. posiadat narkotyki. Dowody te - w ocenie
organu ad quem - miatyby wskazywac¢ bowiem w sposéb ,bezposredni jedynie na
to, ze oskarzony miat kontakt ze znalezionymi przedmiotami i substancjami, a tylko
posredni na to, ze mégt wczesniej wejs¢ w ich posiadanie. Rzecz jednak w tym, ze
jezeli nie da sie wykluczy¢ wniosku alternatywnego, iz osobie tej narkotyki
udostepniono w sposob niezwigzany z przejeciem przez nig wladztwa nad
nimi, dowéd ten, jezeli jest jedynym w sprawie, jest niewystarczajacy dla

ustalenia sprawstwa” (podkreslenie SN).

Odnoszac sie do tych kwestii nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze sad
odwotawczy nie wskazat konkretnie, w jaki to inny sposob ,niezwigzany z
przejeciem wtadztwa” nad narkotykami, substancje te mogtyby zosta¢ oskarzonemu
udostepnione, a tylko takie wskazanie — w realiach tej sprawy - pozwalatoby na
ocene, czy powyzszy wniosek jest uprawniony w Swietle zasad prawidiowego
rozumowania, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Rozwiniecie tego
watku przez Sagd Okregowy byto rowniez absolutnie konieczne dla wykazania, ze
proces myslowy sadu, ktéry doprowadzit go do takiego przekonania byt spojny i
pozbawiony wewnetrznych sprzecznosci. W powyzszym kontekscie nalezy

zauwazy¢, ze we fragmencie uzasadnienia (k. 379 v.), w ktérym organ ad quem



wyjasniat, jak winno byC interpretowane pojecie ,posiadania”, pojawity sie

nastepujgce frazy:

- ,pojecie uczestniczenie w obrocie, o jakim mowa w art. 56 ust. 1 ustawy odnosi
sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezposrednim przekazywaniem srodkow
odurzajgcych innej osobie, ale takze do zachowan sktadajgcych sie na
funkcjonowanie takiej osobie w obrocie — np. magazynowanie srodkow, czy
udostepnianie lokalu, w ktérym ma dojs¢ do wprowadzenia srodkéw do obrotu.
Oczywiste jest, ze sprawca, ktéry uczestniczy w obrocie jednoczesnie je posiada,
wyczerpujgc tym samym ustawowe znamiona czynu zabronionego przez art. 62 ust.
27

- »znamie czasownikowe ,posiada¢” nalezy rozumieé¢ jako faktyczne, chocby

krotkotrwate wtadztwo nad rzecza. Jego synonimem jest stowo ,miec¢’«.

W Swietle tych wywodow oraz faktu, ze DNA zgodne z profilem oskarzonego
wyizolowano z opakowan (w tym ich wewnetrznych warstw), w ktérych
umieszczone byty narkotyki oraz z powierzchni wag (k. 169), istotng watpliwosc
wywotuje to, w jaki sposdb — w ocenie sgdu odwotawczego — mozliwe byto
udostepnienie oskarzonemu ww. substancji, przy dochowaniu warunku, by
oskarzony jednoczesnie nie objgt nad nimi wiladztwa. Podkreslic trzeba, ze
wytluszczona wyzej fraza zostata przez organ ad quem zaczerpnieta prawie in
extenso (czego zresztg sgd odwotawczy nie zaznaczyt) z uzasadnienia uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt | KZP 24/10. Rzecz jednak
w tym, ze Sad Najwyzszy postuzyt sie nig w istotnie odmiennych okolicznosciach.
Organ ten rozwazat bowiem kwestie, czy z samego faktu stwierdzenia w
organizmie okreslonej osoby obecnosci narkotykdw mozna wywies¢, ,na zasadzie
swoistego automatyzmu, ktéry miatby modyfikowa¢ reguty dowodzenia, fakt ich
posiadania przez te osobe”. Wykluczajgc dopuszczalno$¢ tak uproszczonego
wnioskowania, Sgd Najwyzszy stwierdzit wtasnie, ,ze jezeli nie da sie wykluczyé
whniosku alternatywnego, iz osobie tej narkotyk udostepniono w sposéb niezwigzany
Z przejeciem przez nig wladztwa nad narkotykiem, dowdd ten, jezeli jest jedynym w
sprawie, jest niewystarczajgcy dla ustalenia sprawstwa”. W analizowanej przez Sad

Najwyzszy sytuacji bez trudu jednak mozna sobie wyobrazi¢ 6w alternatywny



przypadek (np. wstrzykniecie komus$ narkotyku). Oznacza to, ze organ odwotawczy
nie moégt zatem bezrefleksyjnie i bez szerszego komentarza, postuzy¢ sie tg frazg

dla uzasadnienia swojego stanowiska.

Ponadto, z wywodéw zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego
wynika, ze organ ten nie oceniat dowodow we wzajemnym powigzaniu ze sobag.
Sad odwotawczy nadmienit np., ze ,0ceniajgc sprawstwo najistotniejsze byto zatem
stwierdzenie faktu gtdbwnego a mianowicie posiadania narkotykéw przez B. K.. Co
prawda z opinii biegtego z zakresu genetyki sgdowej (k. 159 - 170 akt) wynika, iz
DNA wyizolowane z opakowan zawierajgcych narkotyki czy tez wag byto zgodne z
profilem oskarzonego niemniej jednak z jednego z pojemnikow wyizolowano
rébwniez mieszanine DNA pochodzgcg od co najmniej dwdch osob. Ponadto
oskarzony w swoich depozycjach przyznat, ze posiadat rzeczy takie jak wagi do
wazenia zywnosci, opakowania z odzywkami lub po odzywkach, rekawiczki na
sitownie, opaski. Twierdzit réwniez, Ze jego zona spakowata je wszystkie i wyniosta
na strych. Zaakcentowania wymaga, iz na podstawie opinii biegtego nie sposéb
stwierdzi¢ kiedy i w jakich okolicznosciach materiat genetyczny zostat pozostawiony
przez B. K.” (k. 380).

Stawiajgc takg teze sgd odwotawczy nie zwrdcit jednak uwagi na to, ze na
wagach, znalezionych w oznaczonym nr 4 pomieszczeniu piwnicznym przy ul. M. w
S., z ktérych wyizolowano DNA o profilu zgodnym z profilem oskarzonego,
znajdowaty sie drobiny, w ktorych stwierdzono ,obecnos¢” m.in. amfetaminy i
kokainy (k. 146). Ta okoliczno$¢ oceniana w powigzaniu z faktem, ze DNA zgodne
z profilem oskarzonego wyizolowano takze z prébek pobranych z opakowan (w tym
ich wewnetrznych warstw), w ktérych znajdowaty sie m.in. kokaina i amfetamina,
przynajmniej prima facie wskazuje na trafnosc ustalenia sgdu pierwszej instanciji, ze
Slady DNA zostaty przez oskarzonego naniesione na wagi w czasie, gdy
wykorzystywat je do wazenia ww. substancji (k. 304). Jesli wiec sgd odwotawczy to
ustalenie zanegowat, zobowigzany byt w drodze pogtebionego wywodu, wyjasnic
dlaczego tak uwaza. Sad Il instancji, ograniczajgc sie w tym zakresie do prostej
negacji i przywotania wyjasnien oskarzonego, ktérych wiarygodnosci nota bene

samodzielnie nie oceniat (a pamietacC trzeba, ze organ pierwszej instancji uznat
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depozycje procesowe B. K. za niewiarygodne), bez watpienia nie wywigzat sie z
tego zadania. Przy tej okazji nie sposob nie zauwazyC, ze stawiajgc taka teze,
organ odwotawczy zignorowat fakt, ze zona oskarzonego — K. K. - podczas
przestuchania przed sgdem | instancji zeznata, iz nic jej nie wiadomo, aby magz
posiadat doktadng wage elektroniczng (k. 238 — 239). Sad odwotawczy w zaden
sposob nie wyjasnit rowniez dlaczego - w jego ocenie - fakt, ze z jednego z
pojemnikéw wyizolowano mieszaning DNA pochodzgcg od co najmniej dwoch osob
(ktorej dominujgcym sktadnikiem, co nalezy podkresli¢, byto DNA o profilu zgodnym
z profilem DNA B. K. — k. 169), w sytuacji, gdy z innych przedmiotéw wyizolowano
wytgcznie DNA zgodne z profilem oskarzonego, podwaza trafnos¢ ustalen sadu

pierwszej instancji.

Nieprzekonujgce, w swietle opisanych wyzej dowoddéw, sg takze konstatacje
organu odwotawczego dotyczgce kwestii dostepu oskarzonego do oznaczonego nr
4 pomieszczenia piwnicznego potozonego przy ul. M. w S.. Sad odwotawczy
wskazat wszak, ze: ,nie mozna bowiem nawet bez watpienia ustali¢, ze oskarzony
miat dostep do przedmiotowego pomieszczenia piwnicznego. Klucz do piwnicy w
ktérej znajdowaly sie substancje nie znajdowat sie przeciez w piwnicy
przynalezgcej do jego mieszkania - w ktorej co istotne nie znaleziono Zzadnych
substancji - lecz w Scianie na korytarzu piwnicznym do ktérego dostep mieli
zapewne wszyscy wtasciciele mieszkan w budynku korzystajgcy ze swoich piwnic.
Ponadto juz w trakcie przeszukania B. K. zaprzeczyt, aby korzystat z
przedmiotowego pomieszczenia za$ wtascicielka mieszkania, do ktérego piwnica
przynalezata wskazata, ze z mezem nie korzystali z niej. Brak jest dowodu na
ustalenie, kto miat dostep do pomieszczenia piwnicznego nr 4, a okolicznos¢ ta w
zadnej mierze nie wynika z zeznan swiadkow tj. sgsiadow oskarzonego. Ponadto
dowdd z zeznan funkcjonariuszy Policji nie moze w zadnej mierze przesgdzac¢ o
sprawstwie oskarzonego. Zeznawali oni na okolicznos¢ swojego udziatu i
podejmowanych czynnoéciach w zwigzku z przedmiotowg sprawg i zaden z nich
nie wskazat by ktokolwiek przyznat sie do uzytkowania pomieszczenia piwnicznego
nr 4. Mimo braku ustalenia osoby, ktéra ukryta kluczyk w $cianie pomieszczenia i
miata dostep do piwnicy przeprowadzili oni przeszukanie tracgc tym samym

mozliwos¢ ustalenia potencjalnego podejrzanego” (k. 380).
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W powyzszym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz klucz do ww.
pomieszczenia znajdowat sie ,w Scianie na korytarzu piwnicznym, do ktérego
dostep mieli zapewne wszyscy wiasciciele mieszkan w budynku korzystajgcy ze
swoich piwnic”, w powigzaniu z faktem, ze w pomieszczeniu tym zabezpieczono
przedmioty, z ktorych wyizolowano DNA zgodne z profilem oskarzonego (i nie byty
to wylgcznie opakowania z narkotykami i wagi, ale takze chusteczki higieniczne ze
Sladami krwi), wrecz wspiera trafnosc¢ ustalenia, ze oskarzony miat dostep do tej
piwnicy i z niej korzystat. Skoro bowiem klucz znajdowat sie w miejscu osiggalnym
dla wszystkich wtascicieli mieszkan, to byt on osiggalny réwniez dla oskarzonego.
Ustalenia tego — zwtaszcza majgc na uwadze dowody rzeczowe zabezpieczone w
ww. pomieszczeniu i tre$¢ opinii biegtych wydanych ich podstawie - w Zzaden
sposOb nie podwaza takze okolicznos¢, ze mieszkancy kamienicy nie potrafili

wskazac, kto z tej piwnicy korzysta.

Ponadto sad odwotawczy nie przywigzat nalezytej wagi do tresci oswiadczen
wiedzy przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji. P. W. zeznat wszak m.in.,
ze czynnosci w kamienicy przy ul. M. dokonywali ,w sprawie posiadania narkotykdéw
przez B. K.”, a z ich ustalen wynikato, ze ,oskarzony uzytkuje dwie piwnice i w
jednej z nich ma posiada¢ narkotyki’. Zauwazyt on takze, ze ,w korytarzu byta
nietypowa won, moggca swiadczy¢, ze moze ona pochodzi¢ od narkotykéw” (k.
247). A. S. zeznat z kolei, ze: ,z naszych ustalen wynikato, ze pan B. K.
zamieszkaty na ul. M. zajmuje sie przestepczoscig narkotykowa. Narkotyki, ktére
ma miec przechowuje w jednej z piwnic w swojej kamienicy. Klucze do tej piwnicy,
gdzie majg by¢ przechowywane narkotyki albo posiada przy sobie albo sg gdzies
ukryte w piwnicy” (k. 249). M. D. zeznat natomiast, ze mieli wiedze, ze ,sg dwa
pomieszczenia uzytkowane przez pana K., ze jest jedna piwnica przypisana od
mieszkania a druga, ktéra konkretnie nie byta ustalona. Stgd czynnosci z
odnalezieniem i dopasowaniem klucza do jednego z pomieszczen. Unosit sie tam
jaki§ zapach. Pracujemy w zespole narkotykowym. Mamy do czynienia z
narkotykami. Ten zapach w piwnicy przypominat zapach amfetaminy lub innych
srodkéw narkotycznych (k. 250). P. M. wskazat z kolei, ze z ustalen, ktére posiadali
wynikato, ,ze narkotyki nie znajdujg sie w piwnicy, ktérg na co dzien uzytkuje i jest

przypisana do miejsca zamieszkania Pana B., tylko byta gdzie$ tam inna piwnica,
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ktéra jest przypisana do innego lokalu mieszkalnego. Klucze od tej piwnicy miat
posiadac przy sobie B. K., albo miaty by¢ gdzies ukryte w korytarzu piwnicznym” (k.
252). Podobnej tresci oswiadczenia wiedzy ztozyli P. K., ktéry réwniez wspomniat o
nietypowym zapachu w piwnicy (k. 252 - 253) i W. P. (k. 253 - 254). Zeznania te,
cho¢ z pewnosciag ,same w sobie” nie mogty ,przesgdzaé o sprawstwie
oskarzonego”, bez watpienia powinny by¢ poddane analizie i ocenione w
powigzaniu z catoksztattem zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Organ odwotawczy tego jednak nie uczynit.

Z powyzszych wzgledéw, zarzuty podniesione w punkcie 4 tiret pierwsze,
drugie i trzecie kasacji, nalezato uzna¢ za zasadne. Stojgca zas$ u podstaw
zaskarzonego wyroku teza, ze ,stabos¢ materiatu dowodowego, nawet przy
uwzglednieniu dowodow nielegalnych, nie pozwalata na udowodnienie winy
oskarzonemu, wobec czego nalezato go uniewinni¢” (k. 381), okazata sie co

najmniej przedwczesna.

W powyzszej sytuacji bezprzedmiotowe byto odnoszenie sie do zarzutu
podniesionego w punkcie 5 kasacji. Skoro bowiem skarzgcy skutecznie
zakwestionowat prawidtowos¢ dokonanej przez sad odwotawczy oceny materiatu
dowodowego, nie zaktualizowaty sie podstawy do badania, czy organ ten naruszyt
réowniez przepis art. 5 § 2 k.p.k. Zarzut obrazy tej regulacji mozna bowiem
skutecznie podniesé, gdy skarzgcy nie kwestionuje prawidtowosci dokonanej przez

sad oceny materiatu dowodowego.

Podzielenie, w opisanym wyzej zakresie, zarzutéw podniesionych w punkcie 4
kasacji, czynito zasadnym poddanie analizie zarzutéw kwestionujgcych stanowisko
sgdu odwotawczego, ze dowody uzyskane w wyniku czynnos$ci przeprowadzonych
W pomieszczeniu piwnicznym oznaczonym numerem 4, przy ul. M. w S., jako

dowody nielegalne, nie mogty zosta¢ wykorzystane w procesie karnym.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze racje ma
prokurator (zob. zarzut podniesiony w punkcie 4 tiret czwarte kasacji), ze
bezpodstawne jest twierdzenie organu ad quem, iz ,funkcjonariusze Policji nie

uzyskali zgody nastepczej Prokuratora na przeprowadzenie przeszukania w
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pomieszczeniu piwnicznym nr 4 i w zwigzku z tym z przeszukania sporzadzili

protokot ogledzin miejsca i rzeczy, a nie protokét przeszukania” (k. 378).

Protokdt ogledzin zostat bowiem sporzadzony, co wyraznie wynika m.in. z
jego tresci oraz z zeznah swiadka K. P. (k. 353), ze protokdt byt spisywany w czasie
przeprowadzania ogledzin, w miejscu ich dokonywania. Swiadek wskazat, ze miat
ze sobg komputer przenosny i od razu dokonat wydruku protokotu. Z ww. protokotu
wynika, ze ogledziny zostaty przeprowadzone w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w
godz. 10.45 — 13.20. Dokument ten zostat podpisany przez osoby uczestniczgce w
czynnosci - w tym co wymaga podkreslenia — oskarzonego B. K., ktéry przy
sktadaniu podpisu nie zgtosit zadnych zastrzezen co do jego tresci (k. 13 — 18).
Postanowienie o zatwierdzeniu przeszukania ,0soby B. K., pojazdu marki Skoda [...]
oraz pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych (piwnica) w S. przy ul. M.
dokonane w dniu 30 pazdziernika 2017 r.”, zostato natomiast wydane w dniu 6
listopada 2017 r. (k. 81).

W powyzszym kontekscie nie mogto rowniez ujs¢ uwadze to, ze prokurator w
momencie wydania ww. postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania, byt w petni
Swiadomy tego, ze w Kkorytarzu piwnicznym i piwnicy oznaczonej nr 4 przy ul. M. w
S., dokonano ogledzin i nie kwestionowat legalnoéci tej czynnosci. Swiadczy o tym
fakt, ze na protokdt ogledzin i dowody uzyskane w toku tej czynnosci organ ten
powofat sie we wniosku z dnia 31 pazdziernika 2017 r. o zastosowanie
tymczasowego aresztowania (k. 73 - 74). Na dowodzie tym opart sie rowniez Sad
Rejonowy w S., ktéry - uwzgledniajgc éw wniosek - zastosowat wobec B. K. ww.
srodek zapobiegawczy (k. 76 v.). Co wiecej, nie zakwestionowat legalnosci tej
czynno$ci rowniez Sad Okregowy w S., ktory po rozpoznaniu zazalenia na
postanowienie o zastosowaniu wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania,
zmienit zaskarzone orzeczenie tylko w tym zakresie, ze skrocit okres stosowania
tego srodka do dwoch miesiecy (k. 92 - 93). Na marginesie warto jeszcze dodac, ze
obroiAca oskarzonego, w zazaleniu na ww. postanowienie sgdu pierwszej instanciji,

nie podwazat legalnosci owej czynnoséci (k. 83 — 85).

Zdecydowanie zbyt kategoryczne jest rowniez stwierdzenie, organu ad quem,

ze jezeli funkcjonariusze Policji ,dokonali czynnoéci udokumentowanej w protokole
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ogledzin, to w istocie dokonali przeszukania i to niezaleznie czy dotyczyto ono
pomieszczenia piwnicznego uzytkowanego przez oskarzonego czy nalezgcego do
innej osoby” (k. 377 v.). Sad Okregowy nie przywigzat tutaj nalezytej wagi do faktu,
ze celem ogledzin moze byc¢ réwniez wykrycie dowodow, a w literaturze zasadnie
zauwaza sie, iz: ,dokonanie ogledzin pomieszczenia wymaga najpierw dotarcia do
pomieszczenia, dlatego tez stusznie przyjmuje sie w doktrynie, ze mimo braku
odwotania do przepisdw dotyczgcych przeszukania czynnos¢ ta podlega tym
samym rygorom co przeszukanie pomieszczen i innych miejsc (art. 219-224 k.p.k.),
gdyz obie te czynnosci identycznie naruszajg mir domowy i prawo do intymnosci
oraz podobny jest stopien niebezpieczenstwa utraty dowodu (...). Rygorom tym nie
podlegajg ogledziny miejsca na otwartej przestrzeni (...). Konieczne jest zatem
wydanie przez sad lub prokuratora postanowienia o przeszukaniu, w ktorym nalezy
zaznaczy¢, ze chodzi o dokonanie ogledzin okreslonego pomieszczenia w celu
znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, a w sprawach
niecierpigcych zwitoki — nakazu kierownika jednostki Policji lub okazanie legitymacji
stuzbowej. Nie sposob zgodzi¢ sie z poglagdem, ze wejscie do mieszkania w celu
przeprowadzenia ogledzin nie powinno nastepowaé na podstawie postanowienia o
przeszukaniu, a jedynie wytgcznie na podstawie postanowienia o ogledzinach (...).
Wynika on z btednego zatozenia, ze przeprowadzenie ogledzin wymaga wydania
postanowienia, gdy tymczasem taka forma decyzji jest wymagana dla oddalenia
wniosku dowodowego (art. 170 § 3 k.p.k.). Ogledziny sg czynnoscig realng” (zob. R.
A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, komentarz do art.

207, teza 4 i powotywane tam poglady doktryny).

Z tego tez powodu w analizowanej sprawie nie mozna upatrywac¢ wadliwosci
dziatan funkcjonariuszy Policji w tym, ze przeprowadzili ogledziny zamiast
przeszukania, czy tez twierdzi¢, ze przeprowadzajgc czynno$ci procesowe w
pomieszczeniach piwnicznych w postaci korytarza i piwnicy nr 4 przy ul. M. w S.,
dokonali przeszukania, ktére tylko z pozoru byto ogledzinami. Mozna bytoby
natomiast co najwyzej twierdzi¢, ze przy dokonywaniu czynnosci ogledzin powinni
dopetni¢ wymogéw tozsamych, jak przy przeszukaniu, czego nie uczynili. Aby

jednak postawi¢ takg teze, sad winien uprzednio szczegdtowo ustali¢ — i to nie
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abstrakcyjnie, ale w odniesieniu do realiow tej konkretnej sprawy — jakiej tresci
decyzje procesowe i inne czynnosci powinny by¢ podjete, aby ww. ogledziny byty
zgodne z prawem. Dopiero po dokonaniu takowego ustalenia mozliwe bytoby —
znowu w odniesieniu do realiow tej konkretnej sprawy — prowadzenie dalszych
analiz w celu stwierdzenia, czy doszto do jakichkolwiek uchybien, a jesli tak to
jakich i czy powodowaty one naruszenie standardow konstytucyjnych i
konwencyjnych, a ponadto czy wykorzystanie dowoddéw uzyskanych w toku
czynnosci dotknietej wspomnianymi wadami pozbawiato oskarzonego prawa do
rzetelnego procesu. Takich analiz sgd odwotawczy jednak w istocie nie

przeprowadzit.

Tego rodzaju rozwazania, niezbedne - co do zasady - w kazdym
postepowaniu, w ktérym sgd bada, czy okreslone dowody uzyskane z naruszeniem
prawa mogg stac sie podstawg wyrokowania, w realiach tej sprawy byty absolutnie
konieczne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zakwestionowana przez sad odwotawczy
czynnos¢ dowodowa ogledzin, zostata rozpoczeta — jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego — w korytarzu piwnicznym kamienicy potozonej
przy ul. M. w S., do ktérego to korytarza dostep mieli — jak ustalit organ odwotawczy
- ,zapewne wszyscy wtasciciele mieszkan w budynku korzystajgcy ze swoich
piwnic”. Oskarzony zas uczestniczyt w tej czynnosci i w jej trakcie przebywat w tym
korytarzu. Nalezato réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze klucz do piwnicy oznaczonej
numerem 4, w ktérej przeprowadzono ogledziny, znaleziono w owym korytarzu, a
lokatorzy mieszkania nr 8, do ktérego piwnica ta formalnie przynalezata - mimo
tego, ze przy ul. M. w S. zamieszkiwali od okoto 2013 r., nigdy z niej nie korzystali,
nie prébowali sie do niej dosta¢, a nawet ustali¢, kto zatozyt na jej drzwiach ktdédke.
E. B. (lokatorka mieszkania nr 8), zeznata nawet, ze nigdy nie wchodzita do
pomieszczen w piwnicy (zob. zeznania M. B. i E. B. ztozone na rozprawie gtéwnej —
k. 237 — 238, 241 — 242). Co wiecej, E. B., podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym oswiadczyta wyraznie, ze nie potrafi nawet wskazac¢ piwnicy
przynaleznej do jej mieszkania (k. 60). Nie powinno réwniez ujs¢ uwadze sgdu
odwotawczego to, ze lokatorka mieszkania potozonego w kamienicy przy ul. M. w
S., a oznaczonego numerem 4, jako swojg wskazata inng piwnice niz ta oznaczona

numerem 4 (jej piwnica nie byta oznaczona zadnym numerem). Jednoczesnie
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Swiadek wyraznie oswiadczyta, ze piwnica numer 4 nie jest jej piwnica, nie wie
dlaczego oznaczono jg tym numerem i kto jg uzytkuje (zob. zeznania A. K. — k. 45
v.). Oskarzony zas, jak przyjat w uzasadnieniu wyroku sad odwotawczy, ,zaprzeczyt,

by korzystat z przedmiotowego pomieszczenia”.

W Swietle tych okolicznosci zasadnicze watpliwosci wywotuje trafnos¢ tezy
sagdu odwotawczego, ktora stata sie podstawg odmowy wykorzystania materiatu
dowodowego uzyskanego w trakcie czynnosci Policji w pomieszczeniu piwnicznym
numer 4 przy ul. M. w S., ze w przedmiotowej sprawie doszio do pogwatcenia
gwarantowanego konstytucyjnie i konwencyjnie prawa do ,nienaruszalnosci
mieszkania”. W powyzszym kontekscie warto zwrocic¢ uwage juz chocby na fakt, ze
na gruncie art. 8 EKPCz Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzat, ze w
sytuacji, gdy »skarzgcy probuje nadaé przymiot ,mieszkania” wtasnosci, w ktoérej
nigdy lub prawie nigdy nie mieszkat lub ktéra nie byta zamieszkiwana przez
znaczne okresy, moze sie zdarzy¢, ze zwigzek z tg wilasnoscig bedzie do tego
stopnia ostabiony, Zze nie mozna sie juz na niego powotywa¢ w kontekscie art. 8
Konwencji« (zob. |. Roagna, Ochrona prawa do poszanowania zZycia prywatnego i
rodzinnego w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, Strasburg 2012,
s. 33 i powotana tam decyzja ETPCz). Istotng watpliwos$¢ rodzi réwniez to, czy w
ogole mozna bytoby méwi¢ o pozbawieniu oskarzonego prawa do rzetelnego
procesu karnego w sytuacji, gdyby obcigzajgce go dowody uzyskano co prawda w
wyniku czynnosci procesowych przeprowadzonych niezgodnie z prawem, w
konsekwencji ktorych doszto do ingerencji w sferze ,nienaruszalnosci mieszkania”,
ale ,ofiarg” tych naruszen byta osoba dla oskarzonego ,obca”, ktéra owg ,ofiarg” w
ogole sie jednak nie czufa, nie zgtaszata z tego tytutu w stosunku do organdéw
procesowych zadnych roszczen czy nawet pretensji. W powyzszym kontekscie
warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy USA, na kanwie IV poprawki do Konstytuciji
przyjat, ze tylko ten, kto bezposrednio doswiadczyt naruszenia, moze powotac sie w
toku procesu na regute wytgczania dowodow. Wskazat bowiem, ze oskarzony ,nie
moze zgda¢ uznania dowodu za niedopuszczalny, jezeli zostat on uzyskany z
naruszeniem zasad przeszukania i zatrzymania kierowanego wobec innej osoby”
(zob. K. Kremens, Ewolucja reguty wytgczania dowodoéw [w:] System Prawa

Karnego Procesowego. Tom VIIl. Dowody, cz. 1, red. J. Skorupka, Warszawa 2019,
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punkt 5.2.5.5.2.). Stanowisko to, mimo, iz wyrazone zostato w istotnie odmiennym
od polskiego systemie prawnym, wydaje sie zastugiwa¢ na aprobate, zwazywszy
na fundamentalne znaczenie zasady prawdy materialnej w rodzimym procesie
karnym (art. 2 § 2 k.p.k.). W jej Swietle dyskwalifikacja danego dowodu powinna

mie¢ umocowanie prawne i silng podbudowe aksjologiczng.

Kierujgc sie powyzszg argumentacja, Sad Najwyzszy jako trafny ocenit

réwniez zarzut podniesiony w punkcie 1 kasaciji.

W istocie juz te uwagi bytyby wystarczajgce do uznania kasacji za zasadng i
skutkujgca koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze wywody sgdu odwotawczego, odnoszgce
sie zwlaszcza do tresci art. 168a k.p.k. i art. 6 EKPCz, nie mogg by¢ uznane za

wystarczajgce na ptaszczyznie Scisle wyktadnicze;j.

Juz prima facie razi fakt, ze rozwazania organu ad quem odwotujgce sie do
tresci art. 168a k.p.k. nie zostaty poprzedzone uwagami poswieconymi klasyfikacji
zakwestionowanego materiatu dowodowego z perspektywy podziatu na dowody
bezposrednio i posrednio nielegalne (tzw. owoce zatrutego drzewa). Powyzsze
zaniechanie - w sytuacji braku petnej zgodnosci w doktrynie i judykaturze - zarbwno
co do zakresu znaczeniowego tych poje¢ (por. m.in. W. Jasinski, Nielegalnie
uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwigzania,
Warszawa 2019, s. 51 — 57 oraz powotywana tam literatura oraz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego USA; K. Kremens, Doktryna ,owocow zatrutego drzewa” ( fruits
of the poisonous tree doctrine ) [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom VIII.
Dowody, cz. 1, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, punkt 5.2.5.5.5; R. A. Stefanski,
S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, komentarz do art. 168a, teza 3), jak i
tego, czy przepis art. 168a k.p.k. odnosi sie wytgcznie do dowoddw bezposrednio
nielegalnych czy réwniez do dowodow posrednio nielegalnych (por. W. Jasinski,
Dowody posrednio nielegalne w polskim procesie karnym na gruncie kodeksu

postepowania karnego z 1997 r. [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom
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VIIl. Dowody, cz. 2, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, punkt 2.4; R. A. Stefanski, S.
Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego...,
komentarz do art. 168a, teza 2), Swiadczy nie tylko o tym, ze sgd odwotawczy nie
przeprowadzit rzetelnej i pogtebionej wyktadni rzeczonej regulacji, ale nade
wszystko nie wzigt pod uwage wszystkich aspektow, niezwykle skomplikowanej

materii, jakg jest problematyka ,dowoddéw nielegalnych” w postepowaniu karnym.

O powierzchownym procesie interpretacyjnym Sgdu Okregowego swiadczy
réwniez to, ze w swoich wywodach sad ten nie wskazat, dlaczego przepis art. 168a
k.p.k. (a moéwigc Scislej otrzymane z niego wyrazenie normoksztattne) uwaza za
jezykowo niejednoznaczny i tym samym umozliwiajgcy odwotanie sie do ,wyktadni
zgodnej z konstytucjg”. Tego rodzaju rozwazania byty konieczne, majac na uwadze
fakt, ze w sytuacji, gdy interpretowana regulacja na gruncie jezykowym jest
jednoznaczna, a jednoczesnie niezgodna z normg wyzszego rzedu, nie mamy do
czynienia z problemem interpretacyjnym, ale walidacyjnym, ktérego usuniecie nie
jest mozliwe w drodze wyktadni (zob. M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty
wskazowki, Warszawa 2008, s. 303). Sad zas swoje uwagi w tym zakresie
ograniczyt do dostownego przywotania - i to bez wskazania konkretnego zrodta i
wyraznego oznaczenia cytatu - obszernego fragmentu komentarza do art. 168a
k.p.k. autorstwa K. Boratynskiej, P. Czarneckiego i M. Krélikowskiego
zamieszczonego w publikacji pod red. A. Sakowicza pt. ,Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2018, w ktorym nie odzwierciedlono jednak
petnego procesu interpretacyjnego art. 168a k.p.k., wedtug dyrektyw jezykowych
(s.10-11 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). Rozwijajac ten watek nalezy
zauwazyc¢, ze generalnie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, w czesci, w ktérej
zawiera wywody prawne, jest w istocie kompilacjg fragmentéw zaczerpnietych z
opracowan naukowych i uzasadnien orzeczen innych sgdow. Wyimki te, w
przewazajgcej czesci sg przytaczane in extenso, bez wskazywania zrédet (danych
bibliograficznych i oznaczen identyfikujgcych wykorzystane judykaty) oraz
wyraznego oznaczenia dostownych ,zapozyczen” (za pomocg cudzystowu lub
chociazby kursywy). W taki sposéb sgd odwotawczy przytoczyt bowiem m.in.
obszerne fragmenty opracowania A. Kaznowskiego pt. Problematyka przeszukania

mieszkania opublikowanego w czasopi$mie ,Prokuratura i Prawo” z 2010 r., nr 4, s.
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64 — 76 (na s. 8 — 9 oraz 9 — 10 uzasadnienia) oraz fragmenty pisemnych motywdw
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il
AKa 213/16 (s. 11) oraz wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 26
listopada 2009 r., sygn. akt lll K 224/08 (s. 11-12). Bez watpienia taki sposéb

sporzgdzenia uzasadnienia wyroku nie moze by¢ akceptowany.

Duzo powazniejszym uchybieniem, gdyz wskazujgcym na wadliwe
przeprowadzenie kontroli odwotawczej, byto jednak to, Zze organ ad quem nie
poddat przywotywanych poglgdéw pogiebionej, wiasnej refleksji. Najbardziej
jaskrawym tego wyrazem, poza sygnalizowang wczesniej okolicznoscig, ze
rozwazania te nie zostaty osadzone w szczegdtowo ustalonych realiach
przedmiotowej sprawy, jest fakt, Zze za wystarczajgce do postawienia kategoryczne;j
tezy, iz wykorzystanie zakwestionowanego materiatu dowodowego naruszato art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, sgd odwotawczy uznat stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu (a raczej jego wybranych fragmentach) wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 213/16.
Takie postgpienie nie mogto zosta¢ uznane za wtasciwe. Po pierwsze, przywotany
wyzej wyrok zapadt na gruncie odmiennego stanu faktycznego, a rozstrzygany
problem dotyczyt materiatu dowodowego uzyskanego w wyniku prowokacji. Po
drugie, w uzasadnieniu tego judykatu, odwotano sie bezposrednio tylko do jednego
orzeczenia ETPCz, ktérego treSci nie uczyniono zresztg przedmiotem
szczegotowych rozwazan. Postepujgc prawidtowo, przed postawieniem takiej tezy,
Sad Okregowy powinien zatem albo dokona¢ samodzielnej, wnikliwej analizy
orzecznictwa ETPCz poswieconego problematyce legalnosci czynnosci
dowodowych w kontekécie standardu rzetelnego procesu lub tez skorzysta¢ z
publikacji naukowych prezentujgcych wyniki badan w tym przedmiocie (zob. w
szczegolnosci A. Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w
Swietle orzecznictwa strasburskiego, Warszawa 2018; M. Wasek — Wiaderek,
Model zakazéw dowodowych z perspektywy Konwencji i Orzecznictwa ETPCz (w:)
Nowe spojrzenie na model zakazow dowodowych w procesie karnym, pod red. J.
Skorupki i A. Drozd, Warszawa 2015). Gdyby sad odwotawczy postgpit w wyzej
wymieniony sposoéb, niechybnie zauwazytby, ze ETPCz stoi na stanowisku, ze

chociaz art. 6 EKPCz gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, to nie okresla
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zadnych zasad dopuszczalnosci dowodow jako takich, gdyz sfera ta podlega
przede wszystkim regulacjom prawa krajowego. W zwigzku z tym Trybunat
stwierdza, ze jego rolg nie jest ustalanie, co do zasady, czy okreslone rodzaje
dowodow — na przyktad dowody uzyskane niezgodnie z prawem krajowym — mogag
by¢ uznane za dopuszczalne. Musi natomiast rozstrzygnac¢, czy postepowanie jako
catosé, w tym sposob uzyskania dowodéw, byto rzetelne. Obejmuje to zbadanie
zarzucanej nielegalnosci oraz - w przypadku naruszenia innego prawa
wynikajgcego z Konwencji - charakteru stwierdzonego naruszenia. Przy ustalaniu,
czy postepowanie jako catosc byto rzetelne, Trybunat bierze pod uwage réwniez to,
czy oskarzony miat zapewnione realne prawo do obrony, a w szczegdlnosci, czy
miat on mozliwos¢ zakwestionowania autentycznosci dowoddéw i sprzeciwienia sie
ich wykorzystaniu. Trybunat bada nadto jakos$¢ dowodow, w tym i to, czy
okolicznosci, w jakich zostaty uzyskane, poddajg w watpliwos¢ ich wiarygodno$é¢
lub doktadnos$é. Zwraca uwage na to, czy kwestionowane dowody sg poparte
innymi materiatami, zauwazajgc jednak, ze tam, gdzie dowody sg ,bardzo mocne” i
nie ma ryzyka, ze bedg niewiarygodne, potrzeba potwierdzania dowodow jest
odpowiednio stabsza. Trybunat podkreSla takze, Zze przy ustalaniu, czy
postepowanie jako cato$¢ byto rzetelne, mozna uwzglednia¢ wage interesu
publicznego w dochodzeniu i karaniu za konkretne przestepstwa (zob. wyrok
ETPCz z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie Prade przeciwko Niemcom, skarga nr
7215/10 i powotywane tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu; A. Lach,
Rzetelne postepowanie..., s. 164 - 179). Z tej tez przyczyny, w ocenie ETPCz,
stwierdzenie, iz przeszukanie byto niezgodne z prawem, a nawet naruszato
standard wynikajacy z art. 8 EKPCz, nie prowadzi do automatycznego wniosku, ze
oskarzony zostat pozbawiony prawa do rzetelnego procesu (zob. np. powotany
wyzej wyrok w sprawie Prade przeciwko Niemcom, a z nowszych orzeczen takze
wyrok ETPCz w sprawie Tortladze przeciwko Gruzji z dnia 18 marca 2021 r.,
skarga nr 42371/08). Ostateczne konkluzje w tej kwestii sg bowiem zalezne od
wynikéw analiz przeprowadzonych w oparciu o wskazane wyzej kryteria. Takich
badan sgd odwotawczy jednak nie przeprowadzit. | z tej przyczyny zatem jego

konstatacje, ze wykorzystanie dowodéw uzyskanych w wyniku przeprowadzenia
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czynnosci procesowych w pomieszczeniu piwnicznym numer 4 przy ul. M. w S.,

naruszato art. 6 ust.1 EKPCz, nalezato uzna¢ za co najmniej przedwczesng.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy jako trafny ocenit réwniez

zarzut podniesiony w punkcie 2 nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Nie podzielono natomiast zarzutu podniesionego w punkcie 3 kasacji. Do
dokonania takiej oceny ww. zarzutu zbedne byto przy tym wnikanie w
skomplikowang materie tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa.
Wyktadnia przepiséw prawnych zawartych w ustawie w sposéb, ktory prowadzi do
wyinterpretowania z nich normy zgodnej tresciowo z normami konstytucyjnymi jest
bowiem nie tylko uprawnieniem, ale i obowigzkiem sgdéw. Do tego zobowigzujg go
wszak dyrektywy systemowe fazy percepcyjnej wyktadni, ktére nakazujg w procesie
interpretacyjnym uwzglednia¢ fakt, ze przepisy prawne tworzg system i
respektowac ich wzajemne relacje oraz miejsce w tym systemie. Oczywiscie jest to
dopuszczalne woéwczas, gdy wyrazenie normoksztattne zdekodowane z przepisu
prawnego jest na gruncie jezykowym niejednoznaczne, zas obowigzkiem sgdu
pozostaje wykazanie tego stanu rzeczy. W powyzszej sprawie sgd odwotawczy
pogtebionej interpretacji art. 168a k.p.k. w istocie nie przeprowadzit i w
konsekwencji z powyzszego obowigzku sie nie wywigzat. Jednakze to uchybienie
nalezato rozpatrywac w kategorii razgcej obrazy art. 168a k.p.k. (zarzut podniesiony
w punkcie 2 kasacji), a nie naruszenia przepisOw wyeksponowanych w punkcie 3

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze skarzgcy
skutecznie wykazat zaktualizowanie sie¢ w przedmiotowej sprawie podstawy
kasacyjnej z art. 523 § 1 k.p.k. i w konsekwencji uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym, sgd odwotawczy, majgc na uwadze powyzsze
wskazania, analize zarzutéw apelacyjnych rozpocznie od jednoznacznego ustalenia,
jakie warunki, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy winny by¢ spetnione, aby
ogledziny przeprowadzone w korytarzu i piwnicy oznaczonej numerem 4 przy ul. M.

w S. mogty by¢ uznane za zgodne z przepisami prawa. Po dokonaniu tych ustalen,



22

Sad Okregowy poréwna wykreowany w ten sposéb wzorzec prawidtowego
postepowania, z dziataniami Policji, ktore zaistniaty w przedmiotowej sprawie i
stwierdzi, czy doszto do obrazy przepisow prawa, czy tez nie. Dopiero w nastepnej
kolejnosci  oceni, czy stwierdzone naruszenia powodujg koniecznos¢
wyeliminowania uzyskanych w ten sposéb dowodow z podstawy wyrokowania, a
jesli tak, to ktérych. Wszelkie oceny w tym przedmiocie sgd ad quem bedzie opierat
na prawidiowo zinterpretowanych regulacjach prawnych, w tym zwiaszcza
dotyczacych weryfikowanych czynnosci procesowych oraz regulacji art. 168a k.p.k.
Sad bedzie miat na uwadze takze przepisy prawne aktow wyzszego rzedu, w tym
Konstytucji i wigzgcych Polske uméw miedzynarodowych. W swoich rozwazaniach
organ ten uwzgledni poglagdy wypracowane w interesujgcej nas sferze w doktrynie i
orzecznictwie sgdéw i Trybunatéw, ktére podda jednak wiasnej, krytycznej refleks;i.
Jesli zas zdecyduje sie opowiedzie¢ za okreslonym poglagdem, w pisemnych
motywach wyroku (o ile oczywiscie zaktualizuje sie potrzeba ich sporzadzenia),
wyjasni przyczyne dokonanego wyboru, nie zapominajgc o0 Kkoniecznosci
doktadnego oznaczenia przywotywanych w tym zakresie zrodet. Sgd musi pamietac
rébwniez o tym, ze przy rozstrzyganiu probleméw takich jak zaistniaty na kanwie
przedmiotowej sprawy, decyzja o uznaniu dowodu za niedopuszczalny, z uwagi
na uzyskanie go z naruszeniem prawa, musi by¢ rezultatem skrupulatnego
wazenia pozostajagcych w konflikcie wartosci, jakimi s3: z jednej strony
prawda materialna oraz potrzeba urzeczywistnienia zasady trafnej reakcji
karnej (art. 2 § 1 pkt 1 i § 2 k.p.k.), a z drugiej strony koniecznosé
przestrzegania konstytucyjnej zasady legalizmu, a wiec wymogu dziatania
organow procesowych na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji
RP) oraz pozostatych regut rzetelnego procesu, co jest niezbedne do

osiggniecia stanu sprawiedliwosci proceduralnej.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



