Sygn. akt 1l KK 372/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie R. C.,

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 10 lutego 2022 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. umarza postepowanie;

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI
K [...], wydanym w trybie art. 387 § 2 k.p.k., oskarzony R. C. zostat uznany za

winnego tego, ze w okresie od 15 pazdziernika 2014 r. do 11 lutego 2015 r. w



miejscowosci W., woj. [...], bedgc zobowigzanym ustawg jak i wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt lll RC [...] i wyrokiem Sadu
Okregowego w [...] z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt | C [...], do tozenia alimentow
w kwocie tgcznej 900 zt miesiecznie na rzecz matoletnich P., W. i N. C., uporczywie
uchylat sie od tego obowigzku, czym narazit ich na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k., za ktory wymierzona
zostata kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, wykonanie ktorej, na podstawie art.
698§ 1i2kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., warunkowo zawieszono
na okres préby wynoszacy 2 lata; na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.kk. Sad
zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku
alimentacyjnego wobec dzieci: P., W. i N. C.; orzekt nadto w przedmiocie kosztow
sgdowych.

Wyrok powyzszy uprawomocnit sie w dniu 27 kwietnia 2017 r., bez
postepowania odwotawczego (k. 181).

Od tegoz wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na korzys¢ skazanego
ztozyt Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw tresé
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
387 § 1i2k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez niezasadne uwzglednienie
wadliwego wniosku oskarzonego R. C. o skazanie go bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wydanie w dniu 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K
[...], wyroku skazujgcego za czyn z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie od 15
pazdziernika 2014 r. do 11 lutego 2015 r., pomimo tego, ze postepowanie karne co
do tego samego czynu tej samej osoby, zawierajgcego sie w granicach czasowych
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., popetnionego w okresie od 15 pazdziernika 2014 r.
do 19 kwietnia 2016 r., za ktory oskarzony zostat prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt VI K [X] zostato juz
wczesniej zakonczone, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
okre$long w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w G. i umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja byta oczywiscie zasadna, wobec czego podlega¢ mogta
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Stusznie podniesiono w
niej wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, wynikajgcg z naruszenia przepisow prawa
wskazanych w zarzucie.

Ma racje autor kasacji twierdzac, ze ztozenie przez oskarzonego wniosku
w trybie art. 387 § 1 k.p.k. obliguje Sad do dokonania wszechstronnej jego kontroli
w zakresie spetnienia wszystkich prawem przewidzianych wymogow. Obejmuje ona
przede wszystkim ocene czy zaproponowana przez oskarzonego kara i inne srodki
prawnokarnej reakcji odpowiadajg prawu materialnemu (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt V KK 172/18, LEX nr 2509700;
por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt V KK
367/13, LEX nr 1418989). Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢
trzeba, ze opisana powinnos¢ nie zostata w niej nalezycie zrealizowana. Wniosek
skazanego zostat uwzgledniony mimo braku zweryfikowania uprzedniej karalnosci,
przektadajgcej sie na konsekwencje w postaci mozliwosci przypisania R. C.
odpowiedzialnosci karnej za zachowania wyczerpujgce ustawowe znamiona art.
209 § 1 k.k. za zarzucany mu aktem oskarzenia okres. Stusznie zauwazyt skarzacy,
ze Sad | instancji nie zaktualizowat danych okreslajgcych sytuacje prawng
oskarzonego, uksztattowang wydanymi wobec niego prawomocnymi wyrokami
(art.213§1k.p.k.) i wydat w dniu 19 kwietnia 2017 r. wyrok (k. 172), opierajgc sie na
danych z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 29 czerwca 2016 r. (k. 109). Naruszyt
w ten sposéb nie tylko powyzszy przepis, bowiem obowigzek aktualizowania
danych o karalnosci pochodzgcych sprzed 6 miesiecy wynikat rowniez z tresci §
309 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r.
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1141).

W konsekwencji powyzszego procedujgc w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej skazanego Sad Rejonowy G. nie uwzglednit kluczowego faktu, ze wyrokiem
z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt VI K [...] uznano juz R. C. za winnego tego, ze w
okresie od 15 pazdziernika 2014 r. do 19 kwietnia 2016 r. w W., woj. [...],
uporczywie uchylat sie od ptacenia rat alimentacyjnych w ten sposob, ze bedac
zobowigzany wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 13 lutego 2007 r., w sprawie

o sygn. akt I C [...], do tozenia po 300 ztotych miesiecznie na rzecz matoletnich



dzieci P., W. i N. C., uporczywie uchylat sie od tego obowigzku, czym narazit je na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1ila pkt 1 k.k.iart. 35 §
1 k.k. wymierzyt skazanemu kare 11 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, a na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw.
z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Sgd zobowigzat skazanego do wykonywania cigzgcego na
nim obowigzku alimentacyjnego wobec matoletnich dzieci. Wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 5 sierpnia 2016 r., bez postepowania odwotawczego (k. 71 sygn. akt VI
KIL...D.

Z zestawienia powyzszego skazania ze skazaniem w niniejszej sprawie
wynika, ze miejsce, sposdb dziatania skazanego, osoby matoletnich
pokrzywdzonych oraz przedmiot zamachu obu czynéw zabronionych,
zakwalifikowanych z art. 209 § 1 k.k., w czasie obejmujgcym okres od 15
pazdziernika 2014 r. do 11 lutego 2015 r., sg tozsame. Wyrok o sygn. akt VI K [...],
jako odnoszacy sie do okresu od 15 pazdziernika 2014 r. do 19 kwietnia 2016 r.,
wykracza poza granice czasowe objete wyrokiem o sygn. akt VI K [...]. Tym samym,
pozniejsze chronologicznie skazanie, objete zaskarzonym wyrokiem, w catosci
dotyczyto prawomocnie osgdzonego juz zachowania oskarzonego.

W konsekwencji powyzszego nasuwa sie oczywista konkluzja, ze wyrok
Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI K [...], zapadt z
razgcym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., gdyz R. C. za ten sam fragment
trwatego przestepstwa niealimentacji zostat juz wczesniej prawomocnie skazany na
mocy wyroku tegoz Sadu z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt VI K [...].

Wystgpienie powyzszej negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi
rzeczy osagdzonej, skutkowa¢ zatem winno umorzeniem postepowania, wobec
stwierdzenia, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostato prawomocnie zakonczone. Zaniechanie zas ustalen w tym kierunku i
ponowne skazanie R. C., wbrew powyzszej przeszkodzie powodowato, ze
zaskarzony wyrok dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg, okreslong w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., skutkujgcg koniecznoscig jego uchylenia oraz - wobec

stwierdzenia, ze za przedmiotowy czyn oskarzony zostat juz pociggniety do



odpowiedzialnosci karnej, co uniemozliwia kontynuowanie wobec niego
postepowania karnego (res iudicata) — wydania orzeczenia nastepczego w postaci
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. O kosztach

postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 638 k.p.k.

a.s.



