Sygn. akt Ill KK 371/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,
w sprawie R.S.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w T.,

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt IX Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.,

z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 12 lipca 2016 roku, sygn. akt Il K

(...), R.S. zostat uznany za winnego ciggu wystepkéw okreslonych w art. 286 § 1
k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1
k.k., po zastosowaniu art. 91 § 1 kk. wymierzono mu kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4
(czterech) lat préby, zas na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 10
zt (dziesieciu ztotych). Ponadto, mocg powotanego wyroku, R.S. zostat oddany pod

dozér kuratora, zobowigzano go do wykonywania w okresie proby pracy



zarobkowej, a takze na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzeczono wobec niego

obowigzek naprawienia czesci szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych w

terminie 3 (trzech) lat od uprawomocnienia sie orzeczenia:

a) na rzecz pokrzywdzonej G.W. kwoty 19.000 zt (dziewietnascie tysiecy ztotych),

b) na rzecz pokrzywdzonych S.P. oraz I.P. kwoty 48.000 zt (czterdziestu osmiu

tysiecy ztotych),

C) na rzecz pokrzywdzonej I. U. kwoty 52.725 zt (piecdziesieciu dwdch tysiecy

siedemset dwadzie$cia pie¢ ziotych),

d) na rzecz pokrzywdzonej M.O. kwote 15.000 zt (pietnascie tysiecy ztotych),

e) na rzecz pokrzywdzonej B.K. kwote 15.000 zt (pietnascie tysiecy ztotych),

f) na rzecz pokrzywdzonej J.S. kwoty 10.200 zt (dziesieciu tysiecy dwustu ztotych).
Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt IX Ka (...),

po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego R.S. i prokuratora,

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawiania

wolnosci wobec oskarzonego R.S., a takze zawarte orzeczenie o obowigzku

wykonywania pracy zarobkowej przez tegoz oskarzonego,

2. uchylit orzeczenie o oddaniu oskarzonego pod dozor kuratora oraz o obowigzku

naprawienia szkody;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozyt na oskarzonego R.S. obowigzek

naprawienia szkod wyrzgdzonych przypisanymi mu przestepstwami, poprzez

zaptate:

a) na rzecz pokrzywdzonej G.W. kwoty 19.000 (dziewietnascie tysiecy) zt,

b) na rzecz pokrzywdzonych S.P. i I.P. (solidarnie) kwoty 48.000 (czterdziestu

o$miu tysiecy) zt,

c) na rzecz pokrzywdzonej 1.U. kwoty 52.725 (piecdziesieciu dwoch tysiecy

siedmiuset dwudziestu pieciu) zt,

d) na rzecz pokrzywdzonej M.O. kwoty 15.000 (pietnastu tysiecy) zt,

e) narzecz pokrzywdzonej B.K. kwoty 15.000 (pietnastu tysiecy) zt,

f) na rzecz pokrzywdzonej J.S. kwoty 10.200 (dziesieciu tysiecy dwustu) zi;

a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w T. wnidst obronca skazanego R.S.,
zarzucajgc razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 46 § 1
kk.wzw.zart. 53§ 1i2 k.k. iwzw. zart. 55 k.k. i art. 56 k.k.; art. 46 § 1 k.k. oraz
art. 21 kk.iart. 22 k.k. wzw.zart. 53§ 1i2kk. wzw. zart. 69 § 1i 2 k k., a takze
razgce naruszenie przepiséw postepowania, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia w
postaci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie wyroku Sadu | i Il
instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w G..

Prokurator Prokuratury Okregowej w O. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
whniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy skazanego R.S. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK
270/07, Lex nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il
KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Te uwagi natury ogdlnej, odnoszgce sie do zasad i granic postepowania
kasacyjnego, staty sie niezbedne wobec zarzutéw podniesionych w wywiedzionej
przez obrohce skazanego R.S. kasacji i tre$ci jej uzasadnienia, ktére w

zdecydowane] czesci stanowig powtorzenie zarzutow apelacji, jakg obronca



wywiodt od wyroku Sgdu | instancji. Pierwsza grupa zarzutéw kasacji (pkt 11.1-3)
sprowadza sie bowiem generalnie do wskazywanej obrazy art. 46 § 1 k.k., ktéra w
efekcie miata doprowadzi¢ do tego, ze skazany zostat zobowigzany do naprawienia
szkody w wysokosci 159.925 zt, podczas gdy fgcznie osiggnieta przez niego
korzys¢ wyniosta 1800 zt. Tego rodzaju zarzut zostat juz jednak rozpoznany przez
Sad Odwotawczy, ktéry na s. 1-2 uzasadnienia wyroku trafnie wskazat, z jakich
powoddw poglad obrohcy nalezy odrzuci¢. Kontestujgc tego rodzaju stanowisko
obronca przywofat uchwate sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1971 r., VI KZP 81/70 (OSNKW 1971, z. 10, poz. 144), w ktérej wyrazono poglad o
niedopuszczalnosci solidarnego orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.k., poniewaz byloby to sprzeczne z gwarancyjng zasadg
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej oraz indywidualizacji stosowania kar i
Srodkow karnych. Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze zaréwno orzecznictwie, jak i w
piSmiennictwie dominowato przeciwne stanowisko, sprowadzajgce sie do
stwierdzenia, iz orzeczenie $rodka karnego z art. 46 § 1 k.k. dopuszczalne jest
rowniez w postaci solidarnego zobowigzania wspotsprawcoéw przestepstwa do
naprawienia wyrzgdzonej szkody w catosci albo w czesci (por. np. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., | KZP 40/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 2;
wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Biatymstoku, z dnia 7 kwietnia 2014 r., Il AKa 46/14,
LEX nr 1451584; z dnia 29 listopada 2012 r., Il AKa 131/12, LEX nr 1239835, we
Wroctawiu, z dnia 9 kwietnia 2014 r., Il AKa 73/14, LEX nr 1459126).

Zwroci¢ nalezy ponadto uwage, ze powyzszy spor miat znaczenie jedynie do
dnia 30 czerwca 2015 r. Z dniem 1 lipca 2015 r. przewidziana w art. 46 § 1 k.k.
instytucja obowigzku naprawienia w catosci albo w czesci szkody wyrzgdzonej
przestepstwem zostata wprost wytgczona spod dziatania zasady indywidualizaciji
odpowiedzialnosci karnej, a zatem orzeczenie wobec wspotsprawcow przestepstwa
tytulem sSrodka kompensacyjnego takiego obowigzku, w zaleznosci od realiow
procesowych sprawy, moze nastgpi¢ solidarnie bgdz w czesciach réwnych lub
stosownie do udziatu kazdego ze wspotsprawcow w wyrzgdzonej szkodzie (pro rata
parte) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 r., Il KK 196/16,
OSNKW 2016/11/72).



Okolicznos¢ zatem, ze R. S. otrzymywat kwoty po 300 zt za udziat w
przestepczym procederze nie oznacza, ze tylko co do tej kwoty bedzie odpowiadat
wzgledem pokrzywdzonych, skoro kazdy wspotsprawca odpowiada za catosc
szkody wyrzgdzonej popetnionym przestepstwem.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu z pkt 4. kasacji wskaza¢ nalezy, ze
obroncy idzie w szczegdlnosci o to, ze orzeczona wobec skazanego kara
pozbawienia wolnosci powinna zosta¢c warunkowo zawieszona. W tym zakresie
przypomnie¢ nalezy, Zze warunkowe zawieszenie wykonania kary jest
rozstrzygnieciem w sferze wymiaru kary. Niewspotmierno$¢ kary nie moze byc¢
kwestionowana w kasacji, jesli orzeczenie w tym wzgledzie nie narusza przepisu
prawa nakazujgcego zastosowanie zawartej w nim normy. Artykut 69 § 1 k.k. nie
zawiera, co oczywiste, normy o takim charakterze. Daje sgdowi tylko mozliwosc
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary w zaleznosci od oceny
czy zachodzg ku temu przestanki wymienione w tym przepisie. Stad tez zarzut
naruszenia art. 69 § 1 k.k., jako niekasacyjny, nie podlega rozpoznaniu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., V KK 69/17, LEX nr 2319704).

Sad odwotawczy zrealizowat ponadto obowigzki, jakie naktada na niego art.
457 § 3 k.p.k. — w uzasadnieniu swojego orzeczenia podat, czym kierowat sie
wydajgc wyrok, odnidst sie do wszystkich zarzutéw zaréwno apelacji obroncy, jak i
prokuratora. W pisemnych motywach wyroku Sadu Il instancji zawarto zaréwno
powody uchylenia natozonych na R. S. przez Sad | instancji obowigzkow, jak i
przyczyny natozenia na niego na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia
szkody. To zas oznacza, ze zarzut z pkt 5. kasacji jest rowniez bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami procesu w postepowaniu

kasacyjnym obcigzyt skazanego.



