Sygn. akt Il KK 371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza
w sprawie S. S.

skazanej z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 marca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez obroncow skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 26 maja 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 20 maja 2013 r.,

l. uznajac zarzut oznaczony w kasacji jako pkt 1 b za zasadny,
uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczen
zawartych w pkt | ppkt 3 i przekazuje sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, zarzadzajagc zwrot oplaty
kasacyjnej w kwocie 450 zt na rzecz skazanej;



Il. oddala kasacje w czesci dotyczacej pozostatych zarzutow,
zwalniajgc w tym zakresie skazang od uiszczenia kosztéw

sadowych za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z 20 maja 2013 r., skazat S. S. — 1) na kare 3 lat

pozbawienia wolnosci i grzywne oraz na Srodek karny z art. 46 § 1 k.k. za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; 2) na
kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.; 3) na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz Srodek karny z art. 41 pkt
2 k.k. za przestepstwo z art. 300 § 3 k.k. wzb. z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.iart. 12 k.k.; 4) na kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne za przestepstwo
skarbowe z art. 61 § 1 k.k.s.wzb.zart. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iart. 7
§ 1 k.k.s. — oraz orzekt w miejsce kar jednostkowych kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare tagczng grzywny w ilosci 250 stawek dziennych, kazda
w wysokosci 80 zt.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji dwoch obrohcow, wyrokiem z 26
maja 2014 r., zmienit pierwszoinstancyjne orzeczenie w stosunku do S. S. w ten
sSposob, ze: 1) uchylit rozstrzygniecie w zakresie kary tgcznej pozbawienia wolnosci,
2) wyeliminowat z podstawy prawnej skazania za przestepstwo na szkode
wierzycieli art. 300 § 3 k.kk. i art. 11 § 2 k.k., przyjmujgc za podstawe prawng
skazania art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a za podstawe prawng wymiaru kary
art. 300 § 2 k.k., 3) ztagodzit wymierzone skazanej kary pozbawienia wolnosci — za
oszustwo do 2 lat, a za uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli do 3 lat, 4) wymierzyt
skazanej nowg kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — a w
pozostatym zakresie wyrok Sgdu a quo utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ziozyli dwaj
obroncy, podnoszac w niej pie¢ zarzutéw razgcego i ,majgcego wptyw” na tresc
wyroku naruszenia prawa procesowego. W kazdym zarzucie powotali na poczatku
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., a w dalszej kolejnosci, w powigzaniu z
wymienionymi przepisami, odpowiednio: a) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 390 § 1 k.p.k.,
art. 117 § 1i 2 k.p.k. (chodzito tu o niepoinformowanie skazanej o terminie i miejscu

przestuchania B. B. przez Sgd niemiecki); b) art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7



k.p.k. (zarzut ten sprowadzat sie do tezy, ze do sierpnia 2003 r. mienie skazanej nie
bytlo zagrozone zajeciem); c) art. 2 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (skarzgcy
kwestionowat przypisanie skazanej art. 286 § 1 k.k., twierdzgc, ze kondycja
finansowa jej przedsiebiorstwa ,dawata nadzieje na sptate zaciggnietych
zobowigzan”); d) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. (obroncy negowali zasadnos¢ oddalenia
wnioskow dowodowych o przestuchanie dwéch swiadkow); e) art. 2 § 2 k.p.k., art. 4
k.p.k. wzw. z art. 370 § 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. (skarzacy krytycznie ocenili
uchylanie pytah obrony). W konsekwencji autorzy kasacji zazgdali uchylenia w
catosci wyrokow Sgdéw obu instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Okregowy w pisemnej odpowiedzi na kasacje ocenit jg jako
oczywiscie bezzasadng i wniost o jej oddalenie w trybie przewidzianym w art. 535 §
3 k.p.k. Stanowisko to zyskalo wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l.

Sformutowany pod adresem orzeczenia skazujgcego S. S. za przestepstwo z
art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zarzut, sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze do
sierpnia 2003 r. mienie skazanej nie bylo zagrozone zajeciem, zastugiwat na
uwzglednienie, cho¢ jego redakcje wypadto oceni¢ jako chaotyczng i od strony
jurydycznej nie do konca poprawng.

Na wstepie rozwazan trzeba odnotowac, ze cata wadliwos¢ zaskarzonego
wyroku w omawianym zakresie spowodowana zostata nie przez Sad pierwszej
instancji, ale przez Sad odwotawczy. Akceptujgc w catej rozciggtosci
zaproponowany w akcie oskarzenia opis czynu ciggtego, polegajgcego na
uszczupleniu w okresie od stycznia 2002 r. do grudnia 2004 r. zaspokojenia wielu
wierzycieli, Sad a quo zastosowat wobec niego dopuszczalng kwalifikacje prawng z
art. 300 § 3 k.k. wzb. zart. 300 § 2 k.k.,, wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. (zob. J.
Majewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Komentarz pod red. A. Zolla,
Warszawa 2008, tom lll, s. 716). Sad drugiej instancji natomiast, wyrazajgc w mato
przejrzysty sposob btedne zapatrywanie, jakby powotanie w kwalifikacji prawnej
art. 300 § 1 k.k. byto nieodzownym warunkiem przypisania sprawcy art. 300 § 3



k.k., wyeliminowat z podstawy prawnej ten ostatni przepis. Uszto jego uwagi, ze art.
300 § 3 k.k. statuuje odrebny typ czynu zabronionego, to jest udaremnienie lub
uszczuplenie zaspokojenia wielu wierzycieli przez dluznika zagrozonego
niewyptacalnoscig lub upadtoscig, ktéry usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego majgtku. Tylko
dla zachowania skrotowosci tekstu ustawodawca w tym przepisie czesciowo
odestat do § 1. Tego rodzaju zabieg, zgodny przeciez z dyrektywami techniki
legislacyjnej, nie jest wcale rzadkoscig . Przeciwnie, znalazt w Czes$ci szczegolnej
Kodeksu karnego szerokie zastosowanie — wystarczy przykladowo wymienic
artykuty: 153 § 2, 156 § 3, 163 § 3, 191 § 2,197 § 2, 199 § 2, 207 § 2, 224 § 3, 229
§3,2428§4,265§ 2,271 § 3, 289 § 3.

Usuniecie z podstawy prawnej art. 300 § 3 k.k. i pozostawienie w stanie
niezmienionym opisu czynu sprawito, ze skazanej przypisane zostaty zachowania
nieodpowiadajgce w czesci petnemu zespotowi znamion przewidzianych w art. 300
§ 2 k.k., co pozostawato w ewidentnej kolizji z regulacjg okreslajacg wymogi,
ktorym powinien odpowiada¢ wyrok skazujgcy. Z tresci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
wynika, ze wyeliminowanie z kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu
jednego z przepisow wchodzacych w jego sktad oznacza koniecznosé
usuniecia z opisu czynu tych wszystkich zachowan, ktére charakteryzowaly
okreslone tym usunietym przepisem przestepstwo.

Uscislajgc calg kwestie, trzeba stwierdzi¢, Zze zachodzi uzasadniona
watpliwos¢, czy zachowania S. S. podjete w roku 2002 i w pierwszej potowie roku
2003 odnosity sie do skftadnikdw jej majatku ,zagrozonego zajeciem”, skoro
pierwszy nakaz zaptaty pojawit sie dopiero we wrzesniu 2003r. Uznajgc, ze
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. mozna sie dopusci¢ wtedy, gdy egzekucja dopiero
grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w sposob niedwuznaczny daje do
zrozumienia, ze postanowit dochodzi¢ swojej pretensji majgtkowej na drodze
sgdowej (zob. wyr. SN z 17 listopada 2011 r., V KK 226/11, OSNKW 2012, z. 2,
poz. 21), powinnoscig Sadu ad quem, ktéry wyeliminowat z podstawy prawnej
czynu art. 300 § 3 k.k., byto poczynienie ustalen, kiedy wierzyciele ztozyli pozwy lub

jednoznacznie wyrazili zamiar wytoczenia powddztw, a nastepnie odpowiednie



skorygowanie opisu czynu w zakresie czasu popetnienia przestepstwa i szkdd nim
wyrzgdzonych.

Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z tresci art. 537 k.p.k. Sad kasacyjny nie
byt uprawniony do dokonywania w omawianym zakresie jakichkolwiek zmian.
Dlatego w tej czesci wydat rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym. Tylko dla
przypomnienia warto zauwazy¢, ze Sgd Okregowy, rozpoznajgc ponownie sprawe
w postepowaniu apelacyjnym, zwigzany bedzie przewidzianym w art. 443 k.p.k.
tzw. posrednim zakazem reformationis in peius, co oznacza — wobec uchylenia
zarzutu wskutek kasacji wniesionej wytgcznie na korzyS¢ skazanej - ze nie wolno
mu bedzie orzec na jej niekorzysc, W razie dokonania odpowiednich zmian w opisie
czynu i wymierzenia kary jednostkowej lub tez wydania w tym zakresie
jakiegokolwiek innego rozstrzygniecia zajdzie, rzecz jasha, konicznosc
uksztattowania nowej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, albowiem poprzednie
orzeczenie w tej mierze utracito moc.

Uwzglednienie w czesci kasacji legto u podstaw decyzji o zwrocie skazane;j
optaty kasacyjnej w kwocie 450 zt (art. 527 § 4 k.p.k.).

Il.

Pozostate zarzuty kasacyjne okazaly sie bezzasadne - i o to w stopniu
zblizonym do oczywistego. Z tej racji uzasadnienie dotyczace tych zarzutéw mozna
bytoby w gruncie rzeczy sprowadzi¢ do odwotania sie do wszechstronnych i
wyczerpujgcych wywoddéw zawartych w pisemnej odpowiedzi na kasacje autorstwa
Prokuratora Okregowego. Niemniej Sad Najwyzszy za celowe uznat krytyczne
skomentowanie, oczywiscie w zwiezty sposob, niektdérych tez wyrazonych przez
skarzacych.

Po pierwsze - uwagi autoréw kasacji uszto, na co wskazuje jej tres¢, ze
podstawg prawng wprowadzenia do materialu dowodowego zeznan B. B.
ztozonych przed Sgdem niemieckim, poprzez ich odczytanie na rozprawie gtéwnej,
byt art. 587 k.p.k., ktory stanowi, ze protokoty przestuchan dokonanych przez
uprawnione organy panstw obcych wolno ujawni¢ na rozprawie, jezeli sposob
przeprowadzenia tych czynnosci nie byt sprzeczny z ,zasadami porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej”. Przyjmuje sie w judykaturze, ze poprzez odwotanie sie

do ,zasad porzadku prawnego” wyraznie wskazano, iz chodzi tu o reguty natury



ogolniejszej, a wiec o szereg gwarancji konstytucyjnych, a takze o podstawowe
zasady procesu karnego, takie jak np. prawo do obrony, prawo do odmowy
skltadania wyjasnien czy tez =zakaz uzyskiwania dowodu w warunkach
wytgczajgcych swobode wypowiedzi (zob. post. SN z 8 lutego 2006 r., IlI KK
370/04). Ten punkt widzenia znalazt potwierdzenie w orzecznictwie strasburskim.
Wskazano w nim, ze co prawda dowody przeciwko oskarzonemu powinny
zasadniczo byC przeprowadzone w jego obecnosci, na jawne] rozprawie i z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, ale od tej zasady istniejg wyjatki;
chodzi o to — jak stanowi art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d) Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka z 1950 r. — by oskarzony miat dang odpowiednig i wkasciwg mozliwosc
zakwestionowania zeznan $wiadka i przestuchania swiadka, czy to w chwili
sktadania przez niego zeznan, czy to w na etapie pozniejszym (zob. wyr. ETPC z
10 maja 2011 r. w sprawie Jakubczyk v. Polska, nr 17354/04). W niniejszej sprawie
juz po odczytaniu na rozprawie zeznan B. B. ani obrona, ani skazana nie przejawili
— jak trafnie zauwazyt autor odpowiedzi na kasacje — zadnej inicjatywy celem
podjecia weryfikacji relacji tego $wiadka, mimo ze dysponowali na to odpowiednio
dtugim czasem.

Po drugie — nie godzac sie na ustalony w toku procesu poziom kondycji
finansowej prowadzonego przez skazang przedsiebiorstwa, skarzgcy w istocie
podjeli probe przeforsowania niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, o ktérym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k.

Po trzecie — stusznie doszto do oddalenia wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze swiadkow J. K. i A. . na podstawie art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k., jako ze nierzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych w innym
przedsiebiorstwie przez M. S., ktére miato by¢ udowodnione zeznaniami tych oséb,
z oczywistych wzgledow nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Po czwarte wreszcie — Sad odwotawczy precyzyjnie podat, dlaczego
uchylenie pytah w toku rozprawy gtéwnej znajdowato oparcie w art. 370 § 4 k.p.k.
Od zarzagdzen przewodniczgcego w tej mierze obroncy nie odwotywali sie , mimo
ze takg mozliwosci gwarantowat im art. 373 k.p.k.



Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje w czesci dotyczgcej omdwionych
zarzutow (art. 537 § 1 k.p.k.). Zwolnienie skazanej od uiszczenia kosztow

sgdowych za postepowanie kasacyjne nastgpito po mysli art. 624 § 1 k.p.k.



