Il KK 370/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 pazdziernika 2025 r.
w sprawie M.S.

skazanego z art. 160 § 2i 3 k.k.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 22 stycznia 2025 r., sygn. akt V Ka 549/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu

z 12 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il K 653/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kotobrzegu wyrokiem z 12 wrzesnia 2024 r,., sygn. akt || K
653/22, na podstawie art. 4 § 1 k.k., uwzgledniajgc stan prawny obowigzujgcy w

trakcie popetnienia czynu, uznat M.S. za winnego popetnienia zarzucanego mu
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czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 160 § 2 i 3 k.k. i za to na podstawie art.
160 § 3 kk. wzw. zart. 33 § 1 § 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w liczbie 300
stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 200 zt. Il.  Na

podstawie art. 46 § 2 kk. orzekt od oskarzonego nawigzke na rzecz

pokrzywdzonych K.J. i A.S. w kwocie po 20 000,00 zt.

Na skutek apelacji obroincy M.S. i prokuratora, Sgd Okregowy w Koszalinie,
wyrokiem z 22 stycznia 2025 r., sygn. akt V Ka 549/24, zmienit zaskarzony wyrok,
w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie z pkt. Il w przedmiocie nawigzki i na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego M.S. na rzecz pokrzywdzonych
K.J. i A.S. zados$c¢uczynienie za doznang krzywde w kwocie po 20.000,00 zt na

rzecz kazdego z nich.

Kasacje od wyroku wniost obronca skazanego i zarzucit rozstrzygnieciu:
obraze prawa procesowego, majgcg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie: art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 176 ust. 1 Konstytucji poprzez orzekanie w drugiej instancji przez
nienalezycie obsadzony sad, w ktdérego sktadzie zasiadat — SSO X.Y., co do
ktérego istniejg okolicznosci tego rodzaju, ktére wywotujg uzasadniong watpliwosc
co do jego bezstronnosci w sprawie tj. fakt wczesniejszego orzekania w tej same;j
sprawie, wyrazenie kategorycznych stwierdzen co do odpowiedzialnosci skazanego
w wyroku uchylajgcym wyrok uniewinniajgcy, a takze kwestionowanie przez
skarzgcego statusu SSO X.Y. w skardze z 22 listopada 2022 r., a tym samym
sedzia ten winien zosta¢ wytgczony od orzekania w sprawie z urzedu, a juz na
pewno na wniosek oskarzonego co nie nastgpito, czym pozbawiono skarzgcego
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwiloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd, w tym prawa do

dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji — w catosci.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna, dlatego zostata oddalona na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna
wnies¢ jedynie w razie skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a w sytuacji skazania na inng kare
niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, dla mozliwosci wniesienia kasaciji
przez strone, konieczne jest podniesienie zarzutu opartego na jednej z przestanek
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k).

Podkreslenia wymaga, ze w doktrynie i w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy
zaistniaty w rzeczywisto$ci, a nie pozornie, zas przepisy regulujgce bezwzgledne
przyczyny odwotawcze muszg by¢ interpretowane Scisle. Zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej nie moze abstrahowaC od rzeczywistego przebiegu
postepowania sgdowego. Nie mozna pod pozorem uchybien okreslanych jako
bezwzgledne przyczyny odwotawcze wnosi¢ nadzwyczajnej skargi, dopatrujac sie
naruszenia prawa w oparciu o okolicznoéci, ktére nie dajg podstaw do przyjecia
takiego zaistnienia (tak: postanowienie SN z 18.04.2019 r., lll KK 65/18, LEX nr
2650301).

Odnoszagc sie do tresci wywiedzionej kasacji, w kontekscie argumentacji
obroncy kwestionujgcej prawidtowos¢ obsady sgdu odwotawczego dostrzec nalezy,
iz podniesiona ona zostata dwutorowo. W istocie bowiem poprzez tozsamy wywod
autor kasacji domagat sie de facto stwierdzenia zaistnienia bezwzglednych
przestanek odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. lub 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Catkowicie bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
Na tym tle wskazac¢ nalezy, ze bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktorej mowa
w przywotanym przepisie, jest sytuacja, gdy w wydaniu orzeczenia brata udziat
osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz podlegajgca wytgczeniu na
podstawie art. 40 k.p.k. W orzecznictwie za osobg nieuprawniong do orzekania

uznaje sie zarowno osobe, ktéra w ogdle nie ma statusu sedziego albo go posiada,
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ale z okreslonych powoddéw nie moze sprawowac funkcji orzeczniczych. Taka
sytuacja w realiach przedmiotowej sprawy bez watpienia nie wystgpita. W sprawie
nie wystgpita réwniez zadna z przestanek wytgczenia sedziego z mocy samego
prawa, enumeratywnie wymienionych w art. 40 k.p.k. Podkreslic w tym miejscu
nalezy, ze uchybienia zwigzane z zasiadaniem w sktadzie orzekajgcym osoby, co
do ktorej zachodzity podstawy wytgczenia, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. na
ktére powotuje sie w tresci kasacji obronca, konsekwentnie traktowane sg jako
wzgledne przyczyny odwotawcze, ktorych ewentualne naruszenie, majgc na
uwadze tres¢ art. 523 § 2 i § 4 k.p.k., nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu
kasacyjnego w przedmiotowej sprawie.

Odnoszagc sie zas do drugiej sygnalizowanej przez autora Kkasacji
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu,
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazaé nalezy, co nastepuje.

W tresci kasacji jej autor powotuje sie na uchwate sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNK z. 2/2020, poz. 7), zgodnie z
ktérg: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi
takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$é procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (pkt 2 uchwaty)”. Zgodnie wiec
ze stanowiskiem zaprezentowanym w uchwale zmaterializowanie sie uchybienia
polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu majgcej wynika¢ z udziatu w procesie
nominacyjnym wymaga kazdorazowo wskazania wptywu wadliwosci procesu
nominacyjnego na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy sie z tej powinnosci
nie wywigzat, nie wskazujgc w tresci kasacji na jakiekolwiek okolicznosci dotyczgce

wptywu wadliwego powotania na tresc¢ orzeczenia.
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Nalezy mieC rowniez na uwadze, ze wbrew twierdzeniom autora kasacji ww.
uchwata nie ma waloru normatywnego, co wynika wprost z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w z 20 kwietnia 2020 r., o sygn. U 2/20. W wyroku tym Trybunat
stwierdzit, ze wskazana uchwata Sgdu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm. OTK-A 2020, poz. 61 (Dz. U. z
2020 r. poz. 376).

Odwotujgc sie do stanowiska zawartego w postanowieniu Sagdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KZ 37/21, ktére Sad Najwyzszy w
sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela, od strony formalnej nie
ma instrumentéw prawnych po stronie jakiegokolwiek organu, w tym i Sadu
Najwyzszego, stuzgcych do tego, by weryfikowac i negowac orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w aspekcie ich obowigzywania, potencjalnych intencji Trybunatu w
zakresie orzekania, czy wreszcie poddawaé kontroli poszczegdlne skiady
sedziowskie, w ktérych orzeczenia te byly wydawane. Przechodzac dalej, do
pogladdéw doktryny, przytoczenia wymaga tres¢ uchwaty SN z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022/6/22) w ktérej Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Reasumujgc powyzsze, autor kasacji winien wskazac¢ konkretne argumenty
uzasadniajgce, ze jego zdaniem SSO X.Y. nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawitosci przy rozpoznaniu sprawy bedgcej przedmiotem skargi
kasacyjnej. Skarzacy takich argumentéw skutecznie nie wskazat.

Majagc na uwadze powyzsze, kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie

bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.
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