I KK 37/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie M. S.

skazanego za czyn z art. 177§2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 27 marca 2023 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. akt IX Ka 382/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Pinczowie
z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 101/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pinczowie wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2021 roku, sygn. akt
I K 101/20 skazat M. S. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, orzekt zakaz
prowadzenia pojazdéw na okres 4 lat oraz zasgdzit kwoty po 10.000 zt na rzecz
pokrzywdzonych tytutem zadosc¢uczynienia.

Apelacie od powyzszego wyroku wniesli petnomocnik oskarzycieli

positkowych oraz obronca skazanego zaskarzajgc go w catosSci.
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Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 29 lipca 2022 roku sygn. akt IX
Ka 382/22 po rozpoznaniu wniesionych apelacji zaskarzony wyrok zmienit w
zakresie pkt IV, w ten sposdb, ze tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia
petnomocnika zasadzit od oskarzonego kwoty po 1343 zt, w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach wniost obronca skazanego,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc
1. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 433 § 2 i art. 457 § 3 KPK w

ten sposob, ze:

+ Sad Okregowy nienalezycie rozpoznat zarzuty zawarte w apelacji co
skutkowato nierzetelng kontrolg odwotawczg polegajgcg na zaaprobowaniu przez
Sad Odwotawczy oceny dowoddéw dokonanej przez Sad a quo, ktora jest sprzeczna
z treScig art. 7 KPK oraz zaaprobowaniu ustalonego przez Sgd a quo stanu
faktycznego, ktory zostat ustalony nieprawidtowo;

» Sgd Okregowy nierzetelnie podat motywy, dlaczego zarzuty wywiedzione w
apelacji zostaty uznane za niezasadne a w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 KPK
w ogole nie wskazat, czy zarzut ten uznat za nieskuteczny;

Il. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 440 KPK w ten sposob, ze
Sad Okregowy nie wyszedt poza granice srodka odwotawczego i utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie, ktore z powodu niestwierdzonego a istniejgcego
naruszenia jest razaco niesprawiedliwe, a charakteryzuje sie naruszeniem
polegajgcym na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych, wbrew tredci art.
410 KPK istotnych okolicznosci wynikajgcych z uznanych za wiarygodne dowoddw
w postaci opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, ogledzin
przeprowadzonych przez biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw, dokumentacji
fotograficznej i ogledzin miejsca wypadku, ciata pokrzywdzonego i jego roweru oraz
wyjasnien oskarzonego z ktérych wynika, ze pokrzywdzony poruszat sie bez kasku
a rower, ktérym kierowat nie posiadat elementow odblaskowych i
nieprzeprowadzenie w tym kierunku postepowania dowodowego wbrew art. 2 § 2
KPK w zwigzku z art. 167 KPK majgcego na celu doktadne ustalenie stopnia
wspotprzyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania skutkow wypadku

komunikacyjnego w sytuacji gdy okolicznosci powinny skutkowa¢ zmniejszeniem
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odpowiedzialnos¢ skazanego w odniesieniu do zakresu przypisanych mu skutkow,
czy tez wymiaru kary;

lll. obraze przepisow postepowania w postaci zastosowania art. 99a KPK
poprzez sporzadzanie uzasadnienia wyroku na urzedowym formularzu, ktéry nie
spetnia wymogoéw stawianych przez art. 424 KPK oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 6 ust. 1-3 EKPC skutkiem czego jest naruszenie dyrektywy
przewidzianej w art. 6 KPK.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator wniost o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 kpk.

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie prezentuje konsekwentne stanowisko odnosnie tego, ze kontrola
kasacyjna nie moze obejmowac: ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, zasadnosci oceny dowoddow i wysnutych z tej oceny wnioskéw, oceny
wiarygodnosci zeznan swiadkéw dokonanej w ramach zasady swobodnej oceny
dowododw (art. 7 kpk), jak rowniez samego kwestionowania tresci opinii biegtego i
polemiki z jego wywodami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
2019 roku, Il KK 112/19). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu juz lat
dominuje takze stanowisko, odnosnie tego, ze orzekajac w trybie kasacji nie jest
witadny dokonywacC ponownej oceny dowoddw i na podstawie wiasnej oceny
kontrolowa¢ poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem
Sadu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie czy dokonujgc ustalen faktycznych
orzekajgce w obu instancjach sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
postepowania, co mogtoby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na tres¢ wyroku. Innymi stowy kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposob ich dokonania (por. St. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
- Izba Karna, Palestra 1997, nr 1 — 2, str. 209).
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Tymczasem z tresci analizowanej kasacji wynika wyraznie, ze obronca
skazanego M. S. stawiajgc w pkt I. zarzuty obrazy art. 433§2 k.p.k. i art. 45783
k.p.k. oczekuje, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym dokona ponowne;j
kontroli odwotawczej orzeczenia sgadu meriti i zaaprobuje alternatywng ocene
materiatu dowodowego przedstawiong w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia w
zakresie wskazanych dowodow. Tego rodzaju stanowisko skarzgcego jest
bezpodstawne i niedopuszczalne, gdyz wielokrotnie podkreslono w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze specyfika i wyjgtkowosé postepowania kasacyjnego nie
pozwala na prowadzenie dublujgcej niejako ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia
sadu pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2017 roku, Il KK 27/17, Lex nr 2335984). Nalezy bowiem wskazac, ze Sad
Okregowy w Kielcach dziatajgc jako sgd odwotawczy dokonat w sposéb prawidtowy
instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku. Sad ten w sposéb wiasciwy, rzetelnie i
na wystarczajgcym poziomie szczegoétowosci odnidst sie do wszystkich zarzutéw
zawartych w apelacji obroncy skazanego M. S., ktéry zarzucat Sgdowi | instanciji
zarOwno obraze przepiséw postepowania, jak réwniez razgcg niewspotmiernosc
orzeczonej kary, a zatem w petni i w sposéb prawidtowy zrealizowat obowigzki
wynikajgce z przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, co wynika z pisemnych
motywow wyroku. Analiza przedmiotowej kasacji oraz jej uzasadnienie uprawnia
Sad Najwyzszy do wniosku, ze podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 433 § 2 kpk jak i z art. 457 § 3 kpk zostaty
sformutowane instrumentalnie celem ponowienia zwyktej kontroli odwotawczej
dokonanej przez Sad Okregowy w Kielcach w zakresie oceny poszczegdélnych
dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci odnosnie dowodu z opinii
biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sam fakt
rozpoznania przez Sad drugiej instancji postawionych w zwyktym $rodku
odwotawczym zarzutdw w sposob, kiory nie satysfakcjonuje autora apelacji, nie
oznacza, ze doszto do obrazy wymienionych przepisow prawa procesowego tj. art.
43382 k.p.k. lub tez art. 45783 k.p.k. Nalezy bowiem podkresli¢, ze z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w przypadku zarzutu kasacyjnego
sprowadzajgcego sie do naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 433 § 2

k.p.k. nalezy nie tylko wykazac¢, ze sad odwotawczy zarzutu apelacyjnego
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okreslonego rodzaju nie rozwazyt nalezycie, ale rowniez autor kasacji musi
wykazac, iz to uchybienie, zaistniate przy dokonywaniu kontroli odwotawczej, w
realiach tej konkretnej sprawy, mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia sgdu odwotawczego. Nalezy zatem w kasacji wykazaé, ze przy
dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.)
zaistniato w rzeczywistosci, opisano na czym ono polega i w jaki sposéb skutkuje
tak razgcym naruszeniem przepiséw, ze mozna je przyrowna¢ w skutkach do
przewidzianych w prawie procesowym bezwzglednych podstaw uchylenia
orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r.,
sygn. akt Il KK 490/16, Legalis, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
grudnia 2021 r., sygn. akt Il KK 593/21).

Majgc zatem na uwadze tre$¢ pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku
uznaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Kielcach w petni i w sposdb prawidtowy
zrealizowat obowigzki wynikajgce z przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk.
Zas rezultatem tej kontroli byto zasadne utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku,
co do winy, sprawstwa, jak i orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, czyli w zakresie
w jakim obronca skazanego kwestionowat wyrok Sadu | instancji w zwyktym srodku
zaskarzenia. Sad odwotawczy nie dokonywat zatem w ramach postepowania
apelacyjnego samodzielnie nowych ustalen faktycznych, jak tez nie oceniat na
nowo zgromadzonego materialtu dowodowego, a w zwigzku z tym nie mogt wiec
dopusci¢ sie obrazy art. 7 kpk.

Za catkowicie nieuzasadniony uzna¢ nalezy takze zarzut zawarty w pkt Il
wniesionej kasacji. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 440 k.p.k. znajduje
zastosowanie woéwczas, jezeli zaskarzone orzeczenie Ilub zawarte w nim
rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem gdy dotkniete jest
niepodniesionym w zwyktym Srodku odwotawczym uchybieniami mieszczgcymi sie
w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i charakter sg
takie, ze czynig orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu razgcym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2021 r., lll KK 140/21). Tego
rodzaju sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Odnoszgc sie do
utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa, wskaza¢ nalezy, Zze razgca

niesprawiedliwo$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego ma miejsce wtedy, gdy sad ten
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pomingt lub nie zauwazyt takich uchybien popetnionych przez sgd pierwszej
instancji, niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposéb znaczgcy mogg stanowic o
naruszeniu przez orzeczenie miedzy innymi zasady sprawiedliwej represji. Ta
"razgca niesprawiedliwos¢" w rozumieniu art. 440 k.p.k. musi by¢ nie tylko
"oczywistg" - a wiec "widoczng na pierwszy rzut oka", "niewatpliwg" - ale tez ma
wyrazaC powazny "ciezar gatunkowy" uchybienia, ktére legto u podstaw wydania
orzeczenia dotknietego "razgcg niesprawiedliwoscig". Rzecz wiec dotyczy nie
kazdej "niesprawiedliwosci" wydanego orzeczenia, a jedynie takiej, ktorej nie
mozna pogodzi¢ chociazby z zasadg rzetelnego procesu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt II KK 138/21). Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, ze wydany
wyrok w ktérym orzeczono wobec skazanego M. S. kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
za czyn charakteryzujgcy sie niewatpliwie bardzo wysokim stopniem spoteczne;j
szkodliwosci, w wyniku ktérego smier¢ poniosto 9 letnie dziecko, z catg pewnoscig
nie ma charakteru razgco niesprawiedliwego, zas orzeczona nim kara uwzglednia
wszystkie dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k., co w sposéb niezwykle
jasny i precyzyjny wykazat Sad meriti w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia.
Za catkowicie chybiony uzna¢ nalezy takze zarzut zawarty w pkt Il
whniesione] kasacji. Nie sposob podzieli¢ argumentacji obroncy skazanego o
naruszeniu przez Sad odwotawczy art. 99a k.p.k., z uwagi na fakt, ze uzasadnienie
przedmiotowego wyroku zostato sporzgdzone na formularzu. Zauwazy¢ nalezy, ze
uzasadnienie tego wyroku jest w petni czytelne, zawiera odniesienie do kazdego
zarzutu, umozliwia kazdej stronie zapoznanie sie z trescig zarzutu jak i jego
uzasadnieniem, a takze zrozumienie przedstawionej w nim argumentacji. Nalezy
podkresli¢, ze sam fakt wprowadzenia formularzy uzasadnienia wyroku (art. 99a § 1
k.p.k.) nie moze by¢ automatycznie odczytywany jako naruszenie standardu
rzetelnego procesu karnego. Sad Najwyzszy trafnie przy tym wskazat, ze jezeli sgd
odwotawczy uzna, ze nie jest mozliwe dotrzymanie konwencyjnego standardu
rzetelnego procesu, ma obowigzek zastosowaé art. 91 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i odmdwi¢ sporzgdzenia uzasadnienia na formularzu.
Podkreslit jednak, ze nie kazde uzasadnienie wyroku na formularzu UK 2 prowadzi

do naruszenia przepisdw proceduralnych (por. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z



I KK 37/23 7

dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt Il KK 487/21). Kwestie ewentualnego naruszenia
tych przepisbw nalezy bada¢ w realiach konkretnej sprawy. W sprawie
przedmiotowej dotyczacej skazanego M. S. analiza uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego wskazuje, ze zostaty zachowane odpowiednie gwarancje
procesowe, w szczegolnosci prawo do rzetelnego procesu, za$ uzasadnienie
zostato sporzgdzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami procedury karnej

Z wyzej wskazanych powodow kasacja zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna na podstawie art 535 § 3 kpk. O kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego orzeczono zas na podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



