Sygn. akt Il KK 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 marca 2021 r.,

sprawy z wniosku E.S. o odszkodowanie i zadoscuczynienie z powodu kasacji
whniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il
AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ko (...)

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu wniosku E.S., domagajgcego sie
zasgdzenia na jego rzecz kwoty 2.133.611,52 zt tytutem zadosc€uczynienia za
krzywde oraz kwoty w wysokosci 72.708,00 zt tytutem odszkodowania, wyrokiem z
dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ko (...) zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w T. na rzecz wnioskodawcy E.S. kwoty: 148 270,00 zt tytutem
zadoscuczynienia oraz 10 881,00 zt tytutem odszkodowania za doznang krzywde
wyniktg z wykonania wzgledem niego kary i tymczasowego aresztowania w sprawie

Sadu Powiatowego w G. o sygnaturze akt Il Kp (...); wraz z ustawowymi odsetkami



za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. W pozostatej
czesci wniosek oddalit.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy, Sgd
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kwote zasgdzong tytutem
zadosCuczynienia za doznang krzywde podwyzszyt o kwote 121 730,00 zt do
tgcznej kwoty 270 000,00 zas kwote =zasgdzong tytutem odszkodowania
podwyzszyt o kwote 15 289,00 zt do tgcznej kwoty 26 170,00 zt. W pozostate]
czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Z kasacjg od wyroku Sadu odwotawczego wystgpita petnomocnik
whnioskodawcy. Skarzgca zarzucita:

l. ,w zakresie zados¢uczynienia za doznang krzywde:

1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny wptyw
na tre§¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez sgd odwotawczy
nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji, poprzez
niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji, dotyczgcych szczegdlnych zasad
ustalania wysokosci zadoséuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito, wbrew
stanowisku Sadu Il instancji stanowigcym o ,uwzglednieniu we wtasciwym stopniu
wszystkich okolicznosci wskazywanych przez Sad Okregowy w pisemnych
motywach wyroku” - do nierozpoznania wszystkich zarzutow stawianych orzeczeniu
Sadu | instancji i niezasgdzenia petnej dochodzonej przez wnioskodawce kwoty
zado$c¢uczynienia, podczas gdy okoliczno$ci sprawy, przyczyny pozbawienia
wolnosci, warunki przebywania w izolacji, represje i skala maltretowania, jakich
doswiadczyt E. S. w trakcie uwiezienia, nie uzasadniajg twierdzenia Sadu
odwotawczego w tym zakresie;

2. razgce naruszenie art. 445§ 1i2 k.c. wzw. z art. 448 k.c.wzw. zart. 552§ 1i 4
k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajace na jego
niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sad
odwotawczy kwoty zados$cuczynienia w petnym wymiarze, pomimo wykazania
podstaw do jego zasgdzenia, w sytuacji gdy zastosowany przez Sgd odwotawczy
oraz przyjety przez Sad | instancji sposdb miarkowania przedmiotowej kwoty

zadosc¢uczynienia odbiegat w razgcy sposob od zasadnych w tym wypadku regut, a



catoksztatt okolicznosci sprawy przemawiat za zasgdzeniem na rzecz skarzgcego
wyzszej kwoty zadoscuczynienia;

3. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mogto miec¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 322 k.p.c., w zw. z art. 558 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., przez wadliwg kontrole
instancyjng Sadu Apelacyjnego aprobujgcg fakt, ze Sad Okregowy dokonat
dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego i ustalit,
ze zadoscuczynienie w wysokosci 270.000,00 zt jest kwotg adekwatng za krzywde
wyrzgdzong wnioskodawcy.

II. odno$nie do odszkodowania — razgce i majgce istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, {j.:

4. art. 7 k.p.k. zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 361 k.c. poprzez wadliwg
kontrole odwotawczg polegajgca na ustaleniu naleznego wnioskodawcy
odszkodowania z tytutu utraconych zarobkéw w wysokosci odpowiadajgcej kwocie,
ktébrg mogtby zaoszczedzi¢, gdyby nie zostat pozbawiony wolnosci i
nieuwzglednienie we wilasciwy sposdb wszystkich istotnych okolicznosci, ktore
miaty wptyw na rozmiar szkody wnioskodawcy poprzez oddalenie wniosku w
zakresie odszkodowania w kwocie 46.538,00 zt z tytutu szkody spowodowanej
przez niestuszne skazanie wyrokiem Sgdu Powiatowego w G. z dnia 03 stycznia
1964 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il Kp. (...), przy czym postepowanie w
stosunku do wnioskodawcy umorzono wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w B. z dnia
15 sierpnia 1964 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (sygn. akt nieustalona), przy
czym whnioskodawce uniewinniono wskutek wniesionej kasacji wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il KK
779/18 - w zakresie zwrotu wynagrodzenia za Swiadczenie ustug religijnych w
dochodzonym przez Wnioskodawce zakresie, a tym samym odmowienie
stanowisku E. S. wiarygodnosci i nieprzyznanie ww. kwoty ze wzgledu na
podzielenie przez Sad Il instancji w petni stanowiska Sgdu Okregowego co do
przyjetej podstawy do obliczenia wysoko$ci odszkodowania przy uwzglednieniu
jednak w tym zakresie jedynie potowy wysoko$ci najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia na dzien 28 stycznia 2020 r. w kwocie netto 1 920,00 zt, podczas

gdy podstawy do dochodzenia roszczen z powyzszego tytutu zwigzane sg z



represyjng dziatalnoscig organoéw Panstwa w petnym dochodzonym zakresie w
kwocie 72.708,00 zt i wynikajg bezposrednio z wykonania decyzji o izolacji, co w
konsekwencji doprowadzito do odmdwienia  wiarygodnosci  zeznaniom
whnioskodawcy, iz bedgc pozbawionym wolnosci nie mégt on wypetniac swych
zadan religijnych i otrzymywac z tego tytutu wynagrodzenia w kwocie wskazanej we
whniosku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt. Il i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie dalszych dochodzonych kwot zados$cuczynienia i
odszkodowania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato Sad
Najwyzszy do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia i przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko w
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Postepowanie kasacyjne stuzy wiec co do zasady, kontroli orzeczen sgdow
odwotawczych z punktu widzenia dochowania norm prawa materialnego lub
procesowego. Sad Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do ponownej,
samodzielnej oceny dowodow i dokonywania na jej podstawie kontroli poprawnosci
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, takze w zakresie wptywajgcym na
ustalenie  wysokosci naleznego  wnioskodawczyniom  odszkodowania i
zadoscuczynienia (zob. post. SN z 23.10.2019 r., IV KK 415/19).

Na gruncie postepowan o odszkodowanie i zado$¢uczynienie prowadzonych
W oparciu o przepisy rozdziatu 58 k.p.k. Sad Najwyzszy wielokrotnie zaznaczat, ze
,fazgce naruszenie prawa’ nie moze sprowadzac sie li tylko do odmiennej oceny
wysokosci naleznego zados¢uczynienia. Reguta ta nie traci na znaczeniu takze w

sprawach, w ktorych roznica pomiedzy wysokoscig wskazang w zadaniu, a



wysokos$cig zasgdzonego odszkodowania jest znaczgca (zob. post. SN z 5.12.2017
r., Il KK 289/17). W postepowaniu kasacyjnym zarzut niewfasciwego ustalenia
kwoty zadoscCuczynienia moze byC skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania tego zadosc¢uczynienia;
w ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego; o razgcym naruszeniu zasad ustalania
»odpowiedniego« zadoscuczynienia mogtoby Swiadczy¢ przyznanie
zadoscuczynienia wrecz symbolicznego zamiast stanowigcego rekompensate
doznanej krzywdy (zob. post. SN z 27.07.2005 r., Il KK 54/05; z 16.02.2006 r., V
KK 446/05). Nie jest wiec wykluczone kwestionowanie, takze w postepowaniu
kasacyjnym, samej sumy przyznanego zadosc¢uczynienia, ale skutecznos¢ takiego
zarzutu uzalezniona jest od stwierdzenia, ze zasgdzona kwota odbiega od rozmiaru
poniesionej krzywdy w sposob razacy, jaskrawy, niedajgcy sie wprost pogodzi¢ z
poczuciem sprawiedliwosci. Tylko bowiem wowczas orzeczone zadoséuczynienie
nie ma charakteru ,odpowiedniego” w rozumieniu art. 445 § 1 i 2 k.c. Zarzut
niewtasciwego ustalenia kwoty zados¢éuczynienia moze okazac sie skuteczny takze
wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasady jego
ustalania, a wiec wowczas gdy uwzgledniono w nim niewlasciwe lub nie
uwzgledniono niezbednych elementow majgcych istotne znaczenie dla okreslenia
wysokosci kwoty zados¢uczynienia (zob. post. SN: z 9.07.2014 r., || KK 166/14; z
20.12.2006 r., IV KK 291/06; z 8.11.2007 r., Il KK 197/07; z 19.10.2010 r., Il KK
196/10; z 13.12.2013 r., Ill KK 313/13 i z 1.03.2013 r., V KK 403/12). Takie
okolicznosci w niniejszym postepowaniu nie wystgpity.

Analiza zarzutéw stanowigcych przedmiot wywiedzionej w sprawie apelacji
oraz zestawienie ich z zarzutami podniesionymi pod adresem Sgdu odwotawczego
w kasacji przekonuje, ze wnioskodawca nie jest usatysfakcjonowany z wysokosci
zasgdzonego zadoscuczynienia oraz odszkodowania. Z faktu tego nie sposéb
jeszcze wnioskowac o dopuszczeniu sie — i to przez Sgd odwotawczy — naruszenia
prawa w zakresie obejmujgcym prawidtowosé kontroli instancyjnej wyroku Sgdu
meriti. Nie mozna tez straci¢ z pola uwagi, ze Sgd Apelacyjny czesciowo podzielit

argumentacje skarzgcej podwyzszajgc — cho¢ nie do kwot oczekiwanych przez



wnioskodawce — zarowno sume zadosCuczynienia za doznang krzywde, jak i
odszkodowania.

Odnoszgc sie do pierwszego z wysuwanych roszczen, pomimo iz skarzgca
podziela poglad Sadu ad quem, ze przyznana kwota 270.000,00 zt nie jest
symboliczna i ma realng warto§¢ ekonomiczng, jednak bezzasadnie wywodzi, ze
wysoko$¢ przyznanego zadoséuczynienia nie stanowi adekwatnej rekompensaty
doznanej krzywdy. Nie sposob zakwestionowac, ze E. S. byt represjonowany przez
organy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z uwagi na swoje wyznanie, a jego
bezprawne pozbawienie wolnosci na okres 413 dni wigzato sie z cierpieniem
fizycznym i psychicznym, ponizeniem i wywotaniem poczucia nieuzasadnione;j
krzywdy. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wnioskodawca stat sie ofiarg
naruszenia przez owczesny aparat panstwowy jednego z niezbywalnych praw
cztowieka, ktorg jest swoboda wykonywania praktyk religijinych (wolnos¢ mysili,
sumienia i wyznania). Jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaden z tych aspektéw
nie pozostat poza polem rozwazan Sadu odwotawczego, zasgdzona suma
zadoscCuczynienia stanowita zas$ wynik pogtebionego i wszechstronnego
rozwazenia argumentacji apelacji w ptaszczyznie niekwestionowanych faktéw
wynikajgcych ze zgromadzonego materiatu dowodowego. Dowodem wywigzania
sie Sgdu odwotawczego z jego powinnosci, ktérych zakres wyznaczajg przepisy art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. bylo przeciez niemalze podwojenie sumy
zados$éuczynienia w poréwnaniu z orzeczeniem pierwszoinstancyjnym. Sposob
miarkowania przedmiotowej kwoty zados¢uczynienia w zaden sposob nie odbiegat
od regut wyznaczonych przepisami art. 445§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z
art. 552 § 1i 4 k.p.k. Takze zasgdzona ostatecznie kwota 270 000,00 z, a wiec w
przeliczeniu — ok. 650 zt za jeden dzieh stosowania tymczasowego aresztowania
jest — zdaniem Sadu Najwyzszego — wywazona stanowigc godng i adekwatng
rekompensate finansowg doznanych cierpien, ktérych nie powinien byt ponies¢
wnioskodawca.

Odnoszac sie zas do sposobu ustalenia kwoty naleznego odszkodowania,
Sad Apelacyjny prawidtowo za jego podstawe przyjagt tzw. metode dyferencyjng
ustalania wysokosci szkody materialnej, czyli ustalenie réznicy miedzy stanem

majgtkowym obecnym, a stanem majgtkowym, jaki by istniat, gdyby nie wystgpito



zdarzenie wywotujgce szkode. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda polega na stracie,
ktdrg poszkodowany ponidst oraz na utracie korzysci, ktére mogtby uzyskaé, gdyby
zdarzenia wywotujgcego szkode nie byto. Zaskarzone rozstrzygniecie nie pomija
okolicznosci wskazywanych przez wnioskodawce, tj. ze jako zaangazowany
czasowo W zwigzku wyznaniowym otrzymywat wptaty od wspotwyznawcow za
Swiadczenie ustug religijnych. Nie mozna jednak uzna¢ za dotknietg btedem
dowolnosci ocene, ze zaangazowanie w swiadczenie ustug religijnych przynosito
whnioskodawcy poréwnywalng wysokosc¢ walorow, do osigganej z tytutu Swiadczonej
pracy — na pot etatu pomocnika magazyniera. Niczym nieuprawdopodobnione byto
natomiast twierdzenie wnioskodawcy, jakoby na swg dziatalno$¢ religijng poswiecat
czas podobny do tego, ktory przeznaczatby na prace zawodowg w petnym
wymiarze czasu pracy. Rowniez charakter wykonywanej przez niego pracy w
latach 60. (podobnie zresztg jak w czasach wspotczesnych) nie wigze sie z
wymogiem ponadprzecietnych kwalifikacji, a w zwigzku z tym — nieszczegdlnie
wysokimi zarobkami. Trafnie zatem za podstawe do wyliczenia potencjalnego
wynagrodzenia Sad uznat wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia w
chwili orzekania (czyli na dzien 28 stycznia 2020 r.), tj. kwote 2 600,00 zi.
Zaktadajgc, ze wnioskodawca pracowat owczesnie na 'z etatu, zas z tytutu
wykonywanych praktyk religijnych osiggat ,drugg potowe” swojego wynagrodzenia,
za ostateczng podstawe do wyliczenia naleznego odszkodowania uwzgledniono
dwukrotnos¢ sumy 1 300,00 zt, a wiec kwote najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia w chwili orzekania w petnej wysokosci ( pomniejszong o naleznosci
publicznoprawne). Materiat dowodowy, jak i okolicznosci podawane przez samego
wnioskodawce nie dajg podstaw do jednoznacznego kwestionowania wysokosSci
ktéregokolwiek ze skfadnikéw tej sumy ani poprawnoséci, czy kompletnosci oceny
przeprowadzonej przez Sad odwotawczy.

W tym stanie rzeczy kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadna.

Dlatego Sad Najwyzszy postanowil, jak w czesci dyspozytywnej.






