Sygn. akt 1l KK 369/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie A. O.,

skazanego z art. 244 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie WIkp.

z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 211/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gorzowie WIkp.

z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 759/21,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze pozbawienia wolnosci i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 14 lutego 2022 r.,
sygn. akt Il K 759/21, A O. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 13
pazdziernika 2020 r. w G., przy ul. [...], prowadzit w ruchu lgdowym samochdd
osobowy m-ki V. o nr rej. [...], nie stosujgc sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy
w Gorzowie WIkp., sygn. akt. Il K. 807/19, z dnia 05.09.2019r, zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych obowigzujgcego na okres 3 lat, jednoczesnie
nie stosujgc sie do decyzji nr [...], wydanej przez Prezydenta Miasta G., z dnia
30.07.2020 r. o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami,
tj. przestepstwa z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z 11 § 2 k.k., za ktdre —
na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Ponadto, na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzeczono
wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat.

Od tego wyroku apelacje wniost obrohca oskarzonego, ktory — podnoszgc
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary — wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez warunkowe zawieszenie wymierzonej oskarzonemu kary na okres 3 lat
tytutem proby.

Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. wyrokiem z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt
IV Ka 211/22, zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci ztagodzit do jednego
miesigca, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sgdu drugiej instancji zostat zaskarzony — w zakresie orzeczenia o
karze - na niekorzy$s¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego, ktory we
wniesionej kasacji podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k.,, polegajgcego na zaniechaniu przeprowadzenia prawidtowej,
wszechstronnej i rzetelnej kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji,
zainicjowanej apelacjg wniesiong przez obronce oskarzonego, poprzez nienalezyte
rozwazenie zawartego w tejze apelacji zarzutu razgcej niewspoétmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego, na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k,,

kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, co doprowadzito do wydania



reformatoryjnego w tym zakresie wyroku z razgcg i majgcg istotny wptyw na jego
treS§¢ obrazg prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 244 k.k., poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego, na podstawie przywotanego przepisu, kary 1
miesigca pozbawienia wolnosci, czyli w wymiarze ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego tym przepisem.

Whniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie bowiem wskazano w kasacji na
wadliwie przeprowadzong kontrole instancyjng, ktorej rezultatem byta razgca
obraza art. 244 k.k. w zakresie mozliwej do orzeczenia kary w ramach okreslonej w
tym przepisie sankcji wzglednie oznaczone;j.

Zgodnie z art. 244 k.k. w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2017.966), ktora weszta w zycie 1 czerwca 2017 r., kto nie stosuje sie
do orzeczonego przez sgd zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu,
prowadzenia dziatalnosci, prowadzenia pojazdéw, wstepu do osrodkow gier i
uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze masowa, przebywania w
okreslonych $rodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi
osobami, zakazu zblizania sie do okreslonych oséb lub zakazu opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sgdu albo nie wykonuje zarzgdzenia sgdu o
ogtoszeniu orzeczenia w sposéb w nim przewidziany, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5, nie zas — jak w poprzednim stanie prawnym — do
lat 3, co uprawniatoby wymierzenie za ten wystepek kary miesigca pozbawienia
wolnosci (art. 37 § 1 k.k.). Zagrozenie karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnosci za wystepek opisany w art. 244 k.k. nie zmienito sie réwniez po jego
nowelizacji z dniem 1 stycznia 2022 r. na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14
pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2021.2054).



Nie bez racji Autor kasacji wskazuje, ze w zaskarzonym wyroku nie
wskazano zadnej podstawy do wyjScia poza granice ustawowego zagrozenia.
Zresztg, biorgc pod uwage dolng granice ustawowego zagrozenia przestepstwa
okreslonego w art. 244 k.k., w Swietle art. 60 § 6 pkt 4 k.k. nadzwyczajne
ztagodzenie kary w tym przypadku mogtoby polegac jedynie na orzeczeniu kary
ograniczenia wolnosci albo grzywny, nie zas kary pozbawienia wolnosci. Podstawy
do wymierzenia kary miesigca pozbawienia wolnosci — w omawianym przypadku —
nie dawatoby rowniez zastosowanie art. 37a k.k. Wymierzenia wytgcznie tak
uksztattowanej kary nie dawatby réwniez przepis art. 37b k.k. Nie moze wiec by¢
zadnych watpliwosci co do tego, ze Sgd odwotawczy, wymierzajgc skazanemu kare
miesigca pozbawienia wolnosci, wobec obowigzywania od daty czynu do daty
wyrokowania dolnej granicy ustawowego zagrozenia wynoszgcej 3 miesigce
pozbawienia wolnosci dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 244 k.k.,
skutkujgcej pozbawionym podstaw prawnych ziagodzeniem odpowiedzialnosci
karnej skazanego. Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Gorzowie WIlkp. do ponownego
rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

(r.g.)
[ms]



