Sygn. akt Il KK 369/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,

w sprawie R. B.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt XIV K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
postepowania kasacyjnego obcigza skazanego,

2. na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. uchyla
zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu

i orzeczenie o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi



Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania W

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 r., Il AKa (...),
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 maja 2017 r., XIV K
(...), w ten sposob, ze uznat oskarzonego R. B. za winnego tego, ze w dniu 19 maja
2015 r. w S., chcgc, aby P. D. i M. Z. popetnili przestepstwo rozboju przy
postuzeniu sie nozem, poprzez zaplanowanie popetnienia czynu, a w tym
wskazanie: osoby pokrzywdzonego, na celowo$¢ przebrania odziezy, momentu
rozpoczecia dziatania oraz organizujgc srodek przewozu, ktorym nastepnie
odjechali z miejsca przestepstwa, utatwit P. D. i M. Z. popetnienie czynu
zabronionego polegajgcego na tym, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu,
uzywajgc przemocy polegajgcej na przytrzymywaniu przedramieniem za szyje i
szarpaniu B. M., postugujgc sie nozem, ktéry trzymat w reku i przyktadat do szyi
pokrzywdzonego P. D., usitowali dokona¢ zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy
w nieustalonej z gory kwocie i papierosow nieustalonej z gory ilosci, lecz
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na opér pokrzywdzonego i sptoszenie
przez osobe trzecig, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat po
odbyciu w okresie od 21.04.2004 r. do 26.01.2004 r. i od 11.02.2008 r. do
22.05.2014 r. czesci kary 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w E. z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie 1l K
[...])/14, tgczgacym kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami: Sadu
Rejonowego w E. z dnia 26.03.2004 r. w sprawie Il K [...]8/04 i Sagdu Okregowego
w E. z dnia 29.11.2004 r. w sprawie Il K [..]6/04, za ciag przestepstw z art. 280 § 2
k.k.wzw. z ar. 64 § 1 kk., tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. na podstawie art.
280 § 2 kkk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie Sgd odwotawczy utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Okregowego.



Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego,

zarzucajac orzeczeniu:

1)

2)

3)

4)

razgcq obraze art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., ktéra stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgca na przypisaniu
skazanemu czynu, ktory wykraczat poza ramy zakreslone wniesionym w
sprawie aktem oskarzenia, tj. co do ktérego brak byto skargi uprawnionego
oskarzyciela, a nadto:

razgcq obraze prawa materialnego — art. 18 § 3 k.k. polegajacg na przyjeciu,
ze zachowanie sie oskarzonego wyczerpywato znamiona pomocnictwa w
sytuacji, gdy ani nie znajdowato odzwierciedlenia w sSwiadomosci
bezposrednich sprawcow, ani nie stanowito jakiegokolwiek istotnego wptywu
na ich psychike dajgcego podstawy do przyjecia, iz stanowito ,wsparcie” w
jakimkolwiek stopniu utatwiajgce popetnienie czynu zabronionego, co miato
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia i skutkowato uznaniem oskarzonego za
winnego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.,

razgcqg obraze prawa materialnego — art. 20 k.k. w zw. z art. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 280 § 2 k.kk. polegajgcg na zakwalifikowaniu zachowania sie
oskarzonego R. B. jako pomocnictwa do rozboju kwalifikowanego w sytuacii,
gdy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny nie dajg podstawy
do przyjecia, ze oskarzony miat w momencie realizowania znamion
przestepstwa pomocnictwa (tak w oryginale — uwaga SN) obejmowac¢ swoim
zamiarem to, ze bezposredni sprawca w ramach ekscesu dokona
przestepstwa rozboju kwalifikowanego (tj. z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia), a nie rozboju zwyklego, co skutkowaé powinno
zakwalifikowaniem zachowania sie oskarzonego jako wystepku z art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
zarowno w zakresie okreslenia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, jak i
jego konsekwencji prawnych z uwagi na odmienne zagrozenie ustawowe,
razgcq obraze przepisow postepowania — art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433
§ 2 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutdw apelacji sformutowanych
w pkt. 3, tj. zarzutu obrazy art. 170 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 169 § 2



k.p.k. oraz w pkt. 4, wynikajgce z powierzchownego odniesienia sie do
argumentacji przytoczonej na uzasadnienie powyzszych zarzutéw,

5) razgcg obraze art. 170 k.p.k. i art. 366 k.p.k. polegajgcg na oddaleniu na
rozprawie w dniu 10.06.2020 r. wnioskow dowodowych oskarzonego o
przeprowadzenie wskazywanych przez niego dowodow, w sytuacji gdy
wnioski te dotyczyty okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla sprawy i
ztozone zostaty w czasie wtasciwym, tj. po uzyskaniu przez oskarzonego

dokumentacji potwierdzajgcej okolicznos¢ jego wspotpracy ze stuzbami.

Podnoszgc te zarzuty, obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w G. i umorzenie
postepowania, a ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. W Kkasacji
zawarto takze wniosek o zasgdzenie na rzecz obroncy kosztow pomocy prawnej

udzielonej skazanemu w postepowaniu kasacyjnym.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. Zastepca Prokuratora Rejonowego w K.

wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co spowodowato — z uwagi
na forum, na jakim zostata rozpoznana (rozprawa) — ze w zakresie jej oddalenia nie
sporzgdzono pisemnego uzasadnienia (strony miaty mozliwos¢ poznania powodow
takiego rozstrzygniecia w ramach ustnych motywdéw wyroku podanych na
rozprawie). Sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wymaga jednak wyrok Sadu
Najwyzszego w czesci, w jakiej uchylono zaskarzony kasacjg wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) (w zakresie kwalifikacji prawnej czynu i kary) i przekazano

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Co do zasady, Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a w szerszym zakresie — w wypadkach wskazanych w art.
435, art. 439 i art. 455 k.p.k. (por. art. 536 k.p.k.). To wiasnie potrzeba wyjscia poza
zarzuty podniesione w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia spowodowata

rozpoznanie niniejszej sprawy w szerszym zakresie niz zostato to wyznaczone



zarzutami kasacyjnymi i ostatecznie doprowadzito do wydania wyroku

kasatoryjnego (cho¢ ograniczonego do kwalifikacji prawnej czynu i kary).

Sad Apelacyjny w (...) ma racje, wskazujgc w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze pomochictwo (podobnie zresztg jak podzeganie) ma byt
samodzielny wobec sprawczych postaci zjawiskowych, a jego skutkiem ma by¢
utatwienie popetnienia przez sprawce bezposredniego czynu zabronionego. W
przyjetym modelu odpowiedzialnosci osob wspotdziatajgcych w  popetnieniu
przestepstwa, ustawodawca odszedt bowiem od koncepcji udzialu w cudzym
przestepstwie rezygnujgc przy tym z akcesoryjnosci odpowiedzialnosci podzegacza
i pomocnika wobec odpowiedzialnosci sprawcy bezposredniego. Zatem, co do
zasady, podzegacz i pomocnik odpowiadajg za popetnienie przestepstwa w jedne;j
z dwéch niesprawczych postaci zjawiskowych niezaleznie od tego, czy sprawca
bezposredni moze odpowiada¢ karnie i niezaleznie od tego, czy sprawca ten
popetnit (w tym i dokonat) czyn zabroniony. Reguta ta nie ma jednak charakteru
absolutnego, Kodeks karny wprowadza bowiem modyfikacje odpowiedzialnosci w
wypadku, gdy czynu zabronionego, do ktdérego popetnienia podzegano albo w
popetnieniu ktérego udzielono pomocy jedynie usitowano dokonac albo gdy czynu
takiego nawet nie usitowano dokonac¢. W pierwszej z tych sytuacji podzegacz i
pomochik odpowiadajg jak za usitowanie (art. 22 § 1 k.k.), w drugiej zas — sad
moze wobec nich zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstgpi¢ od jej

wymierzenia (art. 22 § 2 k.k.).

Z uwagi na to, ze — jak wynika zarbwno z opisu czynu przypisanego
skazanemu, jak i ustalen faktycznych poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia — czyn, do popetnienia ktorego skazany udzielit pomocy (rozbdj z
uzyciem noza) zakonczyt sie w fazie usitowania; sprawcy bezposredni nie dokonali
bowiem, pomimo zastosowanej przemocy i uzytego noza, kradziezy, R. B. miat
odpowiadac — stosownie do art. 22 § 1 k.k. — za przypisane mu przestepstwo jak za
usitowanie, czego nie uwzglednit w kwalifikacji prawnej Sgd Apelacyjny. Z uwagi na
to, ze koniecznos¢ przyjecia za podstawe odpowiedzialnosci skazanego przepiséw
o usitowaniu nie jest niekorzystne dla skazanego, uwzglednienie tego uchybienia w

zakresie kwalifikacji prawnej czynu byto mozliwe w postepowaniu kasacyjnym przy



kasacji wniesionej na korzy$¢, pomimo braku stosownego zarzutu w tym

nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia (art. 455 w zw. z art. 536 k.p.k.).

Uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej kwalifikacji prawnej czynu, zwigzanej
z inng zasadg odpowiedzialnosci oskarzonego, rodzito koniecznos¢ uchylenia
orzeczenia rowniez w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Rozpoznajgc w tej
mierze sprawe ponownie w postepowaniu odwotawczym, Sad Apelacyjny w (...) nie
pominie zasady odpowiedzialnosci, wedle ktérej ma odpowiadac oskarzony R. B., a
takze rozwazy — czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie — przyjecie za podstawe
odpowiedzialnosci przepisbw o usitowaniu bedzie miato znaczenia dla
uksztattowania kary, ktérg nalezy orzec wobec oskarzonego. W doktrynie prawa
karnego wskazuje sie bowiem, Zze do szczegolnego przypadku dokonanego
podzegania i pomocnictwa, okreslonego w art. 22 § 1 kk., nalezy stosowac
regulacje zwigzane z zasadami wymiaru kary przewidzianymi dla usitowania. W tym
kontekscie zaznacza sie, ze usitowanie charakteryzuje sie mniejszg karygodnos$cig
(bezprawiem) niz dokonanie, co sprawia, iz dolegliwos¢ w postaci kary wymierzane;j
za usitowanie jest co do zasady mniejsza niz w przypadku dokonania;
odpowiedzialnos¢ takiego podzegacza lub pomocnika powinna by¢ tagodniejsza z
uwagi na fakt, iz ich zachowania, chociaz konstrukcyjnie spetniajg przestanki
dokonania, materialnie (z punktu widzenia zawartosci bezprawia i karygodnosci)
zblizone sg do usitowania, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary
(por. P. Kardas (w:) A. Zoll, W. Wrdbel (red.), Kodeks karny. Komentarz, Lex/el.
2021, teza 21 do art. 22). Sad odwotawczy nie moze jednak zapominac¢ o tym, ze
kare za usitowanie wymierzy¢ mozna w granicach zagrozenia przewidzianego dla
danego przestepstwa (art. 14 § 1 k.k., ktéry w tej sprawie ma takze zastosowanie z
uwagi na tres¢ art. 22 § 1 kk.), a wiec w przypadku kwalifikowanego rozboju
stypizowanego w art. 280 § 2 k.k. — od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci (z tym ze

wymiar kary ograniczony w tej sprawie bedzie zakazem reformationis in peius).



