Sygn. akt Il KK 366/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 21 listopada 2014 r.,

sprawy S. K.,

skazanego z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.,

z dnia 15 maja 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.,

z dnia 4 grudnia 2013 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r., skazat S. K. za

przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji obroncy oraz skazanego, Sad
Okregowy w B., wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r., utrzymat w mocy wyrok Sadu
pierwszej instancji, uznajgc obydwa srodki odwotawcze za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od wyroku Sadu odwofawczego wniosta obronca skazanego,
stawiajgc w niej zarzuty naruszenia art. 6 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k.,
art. 392 k.p.k. oraz art. 367 k.p.k.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w B.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzieli¢ przy tym
nalezy stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje.

W pierwszej kolejnosci, niejako na marginesie podniesS¢ nalezy, ze autorka
kasacji wadliwie sformutowata jej wnioski. Jako podstawowe wskazata ona zgdanie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
a alternatywnie domagata sie dalej idgcej zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia skazanego.

Tresc kasacji w istocie jest powtdrzeniem apelacji. Rébwniez przepisy, ktérych
naruszenia doszukiwata sie skarzgca, wtasciwe sg co do zasady dla postepowania
pierwszoinstancyjnego. Stagd skarga de facto skierowana zostata przeciwko
orzeczeniu Sadu a quo, wbrew tresci art. 519 k.p.k. Podkreslic w tym miejscu
nalezy, ze postepowanie kasacyjne, nie jest kolejng instancjg odwotawczg w
sprawie. Tymczasem obronhca zdaje sie o tym zapominac, probujac doprowadzi¢ do
ponownej kontroli wyroku Sgdu pierwszej instancji i dokonanej przezen oceny
materiatu dowodowego.

W niniejszym postepowaniu nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy, ze w
sprawie naruszone zostato prawo do obrony skazanego. Kwestia ta byta juz
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, a stanowisko Sgdu ad
guem w tym zakresie zastuguje na petng akceptacje, w szczegolnosci jezeli chodzi
o dowody w postaci nagrania CD oraz z zeznan R. A. Powtarzanie tejze
argumentacji w tym miejscu uznaé nalezy za zbedne.

W sprawie bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. O
uchybieniu temu przepisowi mozna mowi¢ wtedy, gdy sad rozpoznajgcy sprawe
albo rozstrzygnie niedajgce sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego,
albo w ogdle ich nie dostrzeze, kiedy obiektywnie rzecz biorgc powinien je
zauwazyé. Nie stanowi naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. niewziecie pod uwage
prywatnych watpliwosci strony postepowania. W niniejszej sprawie, czemu Sad
odwotawczy dat wyraz w motywacyjnej czesci zaskarzonego orzeczenia, nie byto

watpliwosci, ze zadne kwestie nie mogty by¢ rozstrzygane w perspektywie zasady



in dubio pro reo, a argumentacja obroncy, stanowigca w istocie powtdrzenie
apelaciji, nic w tym aspekcie nie byta w stanie zmienic¢. Co wiecej, skarzaca istnienie
tych watpliwosci wigzata z trescia dowodow korzystnych dla skazanego, nie
zauwazajgc przy tym krytycznej oceny ich wiarygodnosci.

W sprawie nie doszto rowniez do naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. i art. 392
k.p.k. Kwestia ta takze byta przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym. W tym zakresie takze nalezy podzielic stanowisko Sadu
odwotawczego. Sad pierwszej instancji podjat wszelki mozliwe czynnosci, majgce
na celu bezposrednie przestuchanie $wiadkow M. K. i D. Z. W zwigzku z tym w
petni dopuszczalnym byto odczytanie zeznan tych swiadkéw w sytuacji, gdy brak
byto faktycznej mozliwosci ich stawiennictwa na rozprawie gtéwnej. Nieprawdg jest,
ze w sprawie doszto do naruszenia art. 370 k.p.k., przez niedopuszczenie stron do
zadawania pytan $wiadkom, w tym $wiadkowi R. A. Swiadek ten byt
przestuchiwany kilkukrotnie i strony mialy mozliwos¢ zadawania mu pytan.
Zaniechanie natomiast kolejnego wezwania tego swiadka, aby wypowiedziat sie on
co do nagrania CD, traktowa¢ nalezy w kategoriach oddalenia wniosku
dowodowego, o czym byta mowa wyzej, przy opisie zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k.,
a w zwigzku z tym o zadnym razgcym uchybieniu nie moze by¢ mowy. tgczenie
natomiast dyspozyciji art. 370 k.p.k. z niestawiennictwem swiadkéw M. K. i D. Z., a
w konsekwencji z odczytaniem ich zeznan w sposéb prawnie dopuszczalny, jawi
sie jako nieporozumienie.

Za niezrozumiaty uzna¢ nalezy takze zarzut naruszenia art. 367 k.p.k.
Przepis ten okresla prawo stron do wypowiedzi i nie odnosi sie do mozliwosci
zadawania pytan swiadkom.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy potraktowat przedmiotowg kasacje
jako bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazanego obcigzono kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.



