I KK 365/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie P. O.

ukaranej za czyn z art. 116 § 1a k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2023 r.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzy$¢ ukaranej
od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka 471/21

utrzymujgcego w mocy wyrok zaoczny w Zakopanem

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Il W 68/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok
zaoczny Sadu pierwszej instancji i uniewinnia P. O. od popetnienia
zarzuconego jej wykroczenia;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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P. O. zostata obwiniona o to, ze w dniu 2 stycznia 2021 r. okoto godz. 10.55 w Z.
na ul. K. nie zastosowata sie¢ do obowigzku zakrywania ust i nosa w miejscach
ogolnodostepnych, to jest o wykroczenie z art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 27 ust. 1 pkt
2 lit.a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 2316).

Sad Rejonowy w Zakopanem wyrokiem nakazowym z dnia 15 marca 2021 r., sygn.
akt Il W 68/21, uznat P. O. za winng popetnienia zarzuconego jej wykroczenia i za
to na podstawie art. 116 § 1a k.w. wymierzyt jej kare grzywny w kwocie 300 zi.
Obcigzyt obwiniong zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 70 zt oraz
wymierzyt jej optate w wysokosci 30 zt.

Obwiniona P. O. wniosta sprzeciw od powyzszego wyroku.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sgad Rejonowy w Zakopanym wyrokiem zaocznym
z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. Il W 68/21, uznat P. O. za winng tego, ze w dniu 2
stycznia 2021 r. w Z. przy ul. K., w miejscu publicznym, nie zastosowata sie do
obowigzku zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski albo maseczki,
przytbicy albo kasku ochronnego, ust i nosa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
na ktérym wystgpit stan epidemii wywotany zakazeniami wirusem SARS-COV-2, co
stanowi wykroczenie z art. 116 § 1a k.w. i za to na mocy tego przepisu wymierzyt jej
kare grzywny w kwocie 200 zt. Zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 120 zt tytutem zryczattowanych wydatkow postepowania i kwote 30 zt tytutem
optaty sgdowe;.

Po rozpoznaniu apelacji obwinionej Sgd Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z
dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka 471 /21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
zaoczny oraz zasgdzit od obwinionej P. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zt
tytutem kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze. Pisemne uzasadnienie
tego wyroku nie zostato sporzadzone.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich. Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzyt wyrok w catosci na
korzys¢ ukaranej P. O., zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2
§ 1 k.w. poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia Sgdu | instancji orzekajgcego

ukaranie obwinionej za wykroczenie polegajgce na tym, ze w dniu 2 stycznia 2021 r.
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wbrew prawnemu obowigzkowi, w miejscu ogodlnodostepnym, w zwigzku z
wystgpieniem epidemii, nie zakrywata maseczkg ust i nosa, tj. za czyn podlegajacy
penalizacji w czasie jego popetnienia, na podstawie art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 27
ust. 1 pkt 2 lit.a Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 2316), cho¢ zachowanie to nie
byto juz penalizowane w dacie orzekania przez Sad | instancji”.

Podnoszac powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku zaocznego Sagdu
Rejonowego w Zakopanem z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Il W 68/21 i
uniewinnienie obwinionej od popetnienia przypisanego jej wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co przy zastosowaniu art. 535 § 5 k.p.k.
pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie zmienia tej
oceny skargi nasuwajgce zastrzezenia tre$¢ podniesionego w niej zarzutu razgcego
naruszenia prawa materialnego, ktére zaistnialo na szczeblu Sadu pierwszej
instancji, a nie Sgdu odwotawczego. Jest bowiem wazne, takze w Swietle art. 118 §
1 k.p.k., ze w czesci motywacyjnej kasaciji, chociaz nie powotujgc art. 433 § 2 k.p.k.,
w istocie wskazano na jego naruszenie przez Sgd Okregowy poprzez nieprawidtowe
przeprowadzenie kontroli instancyjnej wyroku Sgdu meriti. Mianowicie akcentowano,
ze Sad ad quem ,rozpoznajgc apelacje obwinionej i nie uwzgledniajgc postawionego
przez nig zarzutu naruszenia art. 2 § 1 k.w. dokonat wadliwej interpretacji tego
przepisu. W nastepstwie niepodzielenia przez Sad Odwotawczy uchybienia
podniesionego w zwyktym srodku odwotawczym, doszto do zaabsorbowania btedu i
wydania w drugiej instancji orzeczenia nadal obarczonego tymze uchybieniem”.

Wsrdd zarzutéw podniesionych w apelacji, w pkt 1. P. O. zwrdécita uwage, ze ,Sad
Rejonowy w Zakopanem nie odniost sie w zadnym stopniu do art. 2 § 1 Kodeksu
wykroczen, mowigcego, iz jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popeftnienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowg. Jak wiemy od 15 maja
2021 r. obowigzek zastania ust oraz nosa nie obowigzuje na »$wiezym powietrzu«,
a domniemane wykroczenie miato miejsce na chodniku, ktéry w powszechnym

rozumieniu jest uwazany za »$wieze powietrze«”. Chociaz pisemne uzasadnienie
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wyroku Sgdu odwotawczego nie zostato sporzgdzone, mozna przyjgé, ze Sad ad
guem nie podzielit pogladu skarzgcej, iz wobec zmiany przepisow po popetnieniu
zarzuconego jej czynu, Sad | instancji powinien postgpi¢ po mysli art. 2 § 1 k.w.
Stanowisko Sgdu Okregowego byto jednak btedne, co trafnie podniesiono w kasacji.
Chociaz w wymienionym przepisie jest mowa o ,ustawie”, to Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wskazywat, ze termin ten musi by¢ rozumiany szerzej. Np. w
postanowieniu z dnia 9 marca 2022 r., | KZP 12/21, (OSNK 2022, z. 4, poz. 12),
stwierdzit, ze norma intertemporalna zawarta w art. 2 § 1 k.w. znajduje zastosowanie
do uregulowan epizodycznych zawartych w ustawie albo aktach wykonawczych,
ktére uszczegodtawiajg przepisy ustawowe albo stanowig ich wypetnienie (przepisy
blankietowe), jezeli w ustawie nie przewidziano stosownych uregulowan
przewidujgcych odmienne reguty rozstrzygajgce o kolizji ustaw w czasie. Sad
Najwyzszy poglad ten wspart m.in. wczesniejszym orzecznictwem najwyzszej
instancji sgdowej, takze sgddéw powszechnych i byt on potwierdzany w kolejnych jego
orzeczeniach (zob. np. wyroki: z dnia 24 maja 2023 r., IV KK 148/23; z dnia 18 lipca
2023 r., | KK 176/23). Takim uregulowaniem epizodycznym zawartym w akcie
wykonawczym, stanowigcym wypetnienie art. 116 § 1a k.w., byt nakaz zakrywania
ust i nosa w miejscach ogdlnodostepnych zawarty w § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze o ile wyrokiem nakazowym P. O.
uznano za winng czynu ,stanowigcego wykroczenie z art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 27
ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 grudnia (powinno by¢: 21
grudnia —uw. SN) 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii”’, to w wyroku zaocznym
nieprawidtowo jako podstawe prawng ukarania powotano wytgcznie art. 116 § 1a k.w.

Przechodzgc do sygnalizowanej przez obwiniong w apelacji zmiany stanu
prawnego, nalezy wskazac, ze chociaz w dniu 2 stycznia 2021 r. (data przypisanego
P. O. czynu) na terenie RP obowigzywat nakaz zakrywania, m.in. przy pomocy
maseczki, ust i nosa w miejscach ogolnodostepnych, w tym drogach i placach, na
terenie cmentarzy, promenad, bulwaréw, miejsc postoju pojazddéw, parkingdbw

lesnych ustanowiony § 27 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21
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grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii, to ostatnim aktem prawnym, ktéry taki nakaz
utrzymywat byto rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2021 r., poz. 861), konkretnie § 25 ust. 1 pkt 2 lit.a tego
rozporzgdzenia. W kasacji nietrafnie podano, ze wymienionym rozporzgdzeniem
nakaz zakrywania ust i nosa w miejscach ogoélnodostepnych zostat uchylony i od
dnia 8 maja 2021 r. nie dotyczy!t przestrzeni publicznej, jest jednak faktem, ze nakaz
ten zostat uchylony z dniem 6 czerwca 2021 r. na mocy § 1 pkt 8 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 2021 r., zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2021 r., poz. 1013). Zarazem, chociaz mozna to oceniac
krytycznie, nie zostata wprowadzona regulacja, w swietle ktorej osoby, ktore famaty
nakaz w okresie jego obowigzywania, nadal podlegatyby odpowiedzialnosci.

Wobec tak uksztaltowanego stanu prawnego, czyn przypisany obwinionej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Il
W 68/21, w dacie orzekania nie podlegat ukaraniu, zas wydajgc wyrok skazujgcy
Sad ten razgco naruszyt art. 2 § 1 k.w.. Z kolei nie korygujac tego uchybienia, mimo
iz byto sygnalizowane w apelacji wniesionej przez obwiniong, Sgd odwotawczy
razgco naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. (w zw. art. 2 § 1 k.w.), co miato istotny wptyw na
tresC zapadtego wyroku, bowiem prawidlowe rozwazenie zarzutu apelacji
skutkowatoby orzeczeniem odmiennym co do istoty, mianowicie zmiang wyroku
Sadu | instanciji i uniewinnieniem obwinionej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony kasacjg wyrok, jak
tez poprzedzajgcy go wyrok zaoczny Sgdu | instancji i uniewinnit obwiniong L. O. od
popetnienia zarzuconego jej wykroczenia. O kosztach postepowania rozstrzygnat

stosownie do tresci art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

[K.K.]

[ms]
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