Sygn. akt 1l KK 364/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 13 listopada 2015 r.,

sprawy D. N.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 16 wrzesnia 2014 r.

postanowit

1/ oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2/ obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 r., uznat D. N., A.

T.,A. O, I. B. i K. H.za winnych tego, ze w okresie od dnia 5 lutego 2012 r. do dnia
2 czerwca 2012 r. w S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego celu w postaci zaboru gazu propan — butan,
pieciokrotnie dokonali jego kradziezy na szkode ,Orlen Gaz” sp. z 0.0. z siedzibg w
Ptocku w tgcznej ilosci okoto 100.400 kg o tgcznej jego wartosci wynoszgcej okoto
277.465,43 zt, co stanowi mienie znacznej wartosci, w ten sposob, ze D. N. polecat
swemu podwladnemu — kierownikowi Terminalu Paliw Ptynnych tej spotki w S. - A.
T. napetnianie przysytanej przez |. B., a kierowanej przez K. H. cysterny, ktorg



nastepnie pracownik terminalu A. O. na polecenie A. T., po godzinach pracy i poza
ewidencjg terminalu tankowat gazem oraz sporzgdzat nierzetelne kwity wagowe
umozliwiajgce kierowcy cysterny opuszczenie terminalu i tak: w dniu 5 lutego 2012
r. dokonali zaboru okoto 20.080 kg gazu propan — butan o wartosci okoto 57.368,56
zt.; w dniu 3 marca 2012 r. dokonali zaboru okoto 20.080 kg gazu propan — butan o
wartosci okoto 51.284,31 zt; w dniu 3 kwietnia 2012 r. dokonali zaboru okoto 20.080
kg gazu propan — butan o wartosci okoto 52.428,88 zt; w nocy z 1 na 2 maja 2012 r.
dokonali zaboru okoto 20.080 kg gazu propan — butan o wartosci okoto 57.609,52
zt; wnocy z 1 na 2 czerwca 2012 r. dokonali kradziezy 20.080 kg gazu propan —
butan o wartosci 58.774,16 zt, to jest czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. skazat kazdego z nich, zas na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 33 § 2 k.k. wymierzyt im kary: D. N. i |. B. — po 4 lata pozbawienia wolnosci i
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej na kwote 40 ztotych; A. T. — 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywny wysokosci 200 stawek dziennych; A. O. — 2 lat pozbawienia wolnosSci i
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych; K. H. — 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i grzywny wysokosci 200 stawek dziennych, przy czym wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu A.O. na
okres proby wynoszgcy 5 lat. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sgd natozyt na
wszystkich oskarzonych obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate solidarnie
na rzecz Orlen Gaz sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku kwoty 262.465,43 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obrohcy oskarzonego. Adw. J. S.
zarzucita: ,1. Obraze przepisOw prawa procesowego, majgcg wpltyw na tresc
orzeczenia, w szczegolnosci naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167 i 170 § 1 pkt 2
k.p.k. poprzez uniemozliwienie oskarzonemu inicjatywy dowodowej i oddalenie
wnioskéw dowodowych oskarzonego, przy czym wnioski dowodowe oskarzonego
dotyczyly zasadniczych dla ustalenia niewinnosci oskarzonego okolicznosci
(mozliwo$¢ i motyw dziatania zarzucanego oskarzonemu) oraz okolicznosci
dotyczacych ustalenia sprawstwa czynu zarzuconego oskarzonemu; 2. Obraze
przepiséw prawa procesowego, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia tzn. art. 4 k.p.k.

w zw. z art. 410 i 424 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie i zaniechanie zbadania



okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego z jednoczesnym
uwzglednieniem wszelkich okolicznosci dziatajgcych na jego niekorzy$¢, co
przejawia sie w wybidorczym uwzglednieniu i daniu wiary wyjasnieniom
oskarzonego, jedynie w takim zakresie, w jakim odpowiadato to tezie o jego
sprawstwie i winie oraz daniu wiary niewiarygodnym wyjasnieniom oskarzonego A.
T., poniewaz odpowiadato to tezie o jego sprawstwie i winie. Sgd nie dokonat
starannego ustalenia stanu faktycznego, nie dokonat oceny zachowan
oskarzonego, a w szczegolnosci nie wskazat motywacji dla wziecia udziatu
oskarzonego w zarzucanym mu czynie; 3. Obraze art. 5 w zw. z art. 424 k.p.k.
poprzez oparcie uzasadnienia wyroku na wyjasnieniach odwotanych przez
oskarzonego; 4. Obraze art. 7 w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez dowolng ocene
dowoddéw w sprawie, z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego; 5. Btad w ustaleniach faktycznych poprzez btedne
ustalenie ilosci rzekomo ukradzionego gazu i kregu osob w tym oskarzonego, bez
ktorych dokonanie zarzucanego czynu nie mogtoby mie¢ miejsca”.

Obronca oskarzonego wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego
albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Za$ obronca — adw. B. B. zarzucit: ,I. btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i majagcy wptyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony D. N. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
zarzucanego mu przestepstwa i oparciu sie w tym zakresie na wyjasnieniach
wspotoskarzonych, podczas gdy zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do
poczynienia takich ustalen faktycznych, a catosSciowa analiza dowoddéw, w
kontekscie uznania przez Sad Okregowy za niewiarygodne niektorych wyjasnien
ztozonych przez wspotoskarzonych obcigzajgcych D. N. uzasadnia przekonanie, ze
oskarzony zostat poméwiony o udziat w procederze kradziezy gazu.

Il. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.: 1. art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacg na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzeniu ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sposOb sprzeczny z regutami logicznego rozumowania i
doswiadczeniem zyciowym wnioskéw, ktore nie znajdujg w nim zadnego oparcia,

braku rozwazenia catoksztaltu ujawnionych okolicznosci oraz precyzyjnego



odzwierciedlenia procesu mys$lowego w uzasadnieniu wyroku, tj. a) oparciu sie
przez Sgd Okregowy w zakresie ilosci tankowanego gazu na wyjasnieniach
ztozonych przez oskarzonego A. O. i przyjeciu, ze pieciokrotnie doszio do
tankowania gazu w ilosci 20.080 kg tacznie ok. 100.400 kg, w sytuacji gdy dowod z
dokumentu w postaci wydruku z systemu Enraf wskazywat, ze w nocy z 1 na 2
czerwca 2012 r. ubyto 17.332 kg, a nadto przeprowadzona inwentaryzacja,
dodatkowo przy uzyciu niezaleznego urzgdzenia wykazata strate ok. 60.000 kg
gazu za okres od grudnia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r.; b) przyjeciu wartosci 1
tony gazu z pisma Orlen Gaz sp. z 0.0. przygotowanego przez swiadka A. K.,
podczas gdy swiadek ten stuchany na rozprawie zeznat, ze nie ma zadnej wiedzy
na temat okresdlonych w owym piSmie cen gazu, a nadto wskazat, ze w ogdle nie
jest uprawniony do wypowiadania sie¢ w sprawie wskazanych w pismie wartosci,
stad tez tres¢ owego pisma, ani nie jest uwierzytelniona zeznaniami $wiadka K., ani
nie pozwala na rzetelne ustalenie wartosci szkody; c¢) pominieciu przez sad
orzekajgcy ujawnionej okolicznosci, ze przed popetnieniem przypisanego
oskarzonemu w niniejszej sprawie przestepstwa nie popadat on nigdy w konflikt z
prawem; d) niedostatecznym odzwierciedleniu w uzasadnieniu wyroku procesu
myslowego, jaki przeprowadzit Sgd meriti oceniajgc poszczegdlne dowody w
zakresie ustalenia, ze doszto do tankowanego gazu w ilosci 20.080 kg i oparciu sie
w tej mierze na wskazaniach wagi a nie systemu Enraf; 2. art. 170 § 1 pkt 2 kpk
poprzez oddalenie przez Sad | instancji wniosku dowodowego: a) o powofanie
biegtego celem ustalenie wartosci 1 kg gazu ze wzgledu, iz okolicznos¢ ta zostata
udowodniona, podczas gdy notatka na ktérg powotuje sie Sad z k. 274
sporzadzona przez Swiadka K. nie uprawnia do opierania sie na niej w kwestii
wyliczenia wartosci gazu, gdyz nie wiadomo, w jaki sposob zostaty wyliczone
wskazane w notatce kwoty, kto dokonat owych wyliczen, i na jakich opart sie w tej
mierze dokumentach; b) o przestuchanie w charakterze swiadka A. D., ze wzgledu
na fakt, iz zeznania swiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
podczas gdy Swiadek ten byt kierownikiem dziatu ksiegowego, ktory - co wynika z
zeznan swiadka A. K. - byt osobg uprawniong do udzielenia informacji odnosnie
notatki sporzadzonej przez Orlen Gaz i podpisanej przez A. K. w zakresie

wskazanych w nim wyliczen odno$nie wartosci gazu”.



Z ostroznosci procesowej - na wypadek nie podzielenia przez Sad
Apelacyjny stanowiska obrony w zakresie zarzutow wskazanych w pkt | i I, obrohca
zarzucit

Jll. razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary - polegajgcg na
wymierzeniu D. N. kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat, tj. kary
niewspotmiernej co do jej wymiaru, ktéra przekracza stopien winy i stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz jest nieadekwatna w stosunku do celéw
zapobiegawczych i wychowawczych kary, a ktora zostata orzeczona wskutek
nienalezytego rozwazenia przez Sgd Okregowy wszystkich okolicznosci istotnych z
punktu widzenia dyrektyw kary, to jest w szczegdlnosci uprzedniej niekaralnosci
oskarzonego, ktérej Sad | instancji w ogdle nie brat pod uwage czynigc ustalenia
odnosnie jej wymiaru, ktora to okoliczno$¢ wskazuje jednak na to, ze po stronie
oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, i zdarzenie miato
jedynie charakter incydentalny. Jednoczesnie podkreslic trzeba, ze kara nosi
Zznamiona razgco niewspotmiernej rowniez ze wzgledu na fakt nieskorzystania
przez Sad | instytucji warunkowego zawieszenia wykonywania kary”.

Obronca wnidést o: ,1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, wzglednie zas o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;, 2. z ostroznosci
procesowej - na wypadek nie uwzglednienia wniosku apelacyjnego wskazanego
powyzej - 0 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn przypisany w wyroku kary do 2 lat
pozbawienia wolnosci z zastosowaniem wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary”.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
m.in. w ten sposdb, ze wyeliminowat okreslenie ,okoto” odnoszgce sie do ilosci
tacznej skradzionego gazu jak i poszczegolnych kradziezy oraz jego wartosci i
ztagodzit D. N. kare pozbawienia wolnosci do 3 lat. W pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wniosta obronca skazanego — adw.

J. S., w ktérej zarzucita:



»1. Razgce i mogace mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie art. 433 § 1
k.p.k., poniewaz Sad Il instancji rozpatrujgc apelacje obroncoéw oskarzonego,
niezaleznie od granic zaskarzenia i przedstawionych zarzutéw utrzymat w mocy
razgco niesprawiedliwe orzeczenie Sadu | instancji, ktore zapadto z naruszeniem
prawa materialnego poprzez uznanie, ze dziatanie oskarzonego wyczerpato
znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.;

2. razgce i moggce mieC wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji ustosunkowania
sie do wszystkich zarzutow apelacji a w szczegolnosci: a. razgce naruszenie art. 6
k.p.k. wzw. z art. 167 i 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sad Il instanciji,
ze ograniczenie inicjatywy dowodowej oskarzonego byto uzasadnione; b. razgce
naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 i 424 k.p.k. poprzez dowolng ocene
dowoddw, wybiorcze potraktowanie dowoddéw przez sad. Sgd pomingt w
uzasadnieniu analize odnosnie wiarygodnosci lub niewiarygodnosci dowodoéw,
ktorych tres¢ wskazuje na mozliwos¢ dokonania ustalen faktycznych odmiennych
od przyjetych przez sad”.

Podnoszgc powyzsze obronca wniosta o ,uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w czesci odnoszgcej sie do skazania D. N. i okreslajgcej wysokosc¢
szkody poniesionej przez pokrzywdzong spotke”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

W duplice obronca skazanego rozbudowata argumentacje na poparcie
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zarzut sformutowany w pkt. 1 dotyczy wprawdzie wyroku Sadu
odwotawczego, bo w swej tresci naprowadza na naruszenie art. 440 k.p.k., ale w
rzeczywistosci jest —niedopuszczalnym w kasacji — powtdrzeniem zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych.

Zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.k. zostat rozwiniety we wspomnianej duplice,
gdzie autorka kwestionuje umysInos¢ dziatania skazanego i prezentuje wtasng ocene

co do jego roli w przestepstwie. Tymczasem naruszenie prawa materialnego ma



miejsce, gdy do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sad zastosowat
niewlasciwg kwalifikacje prawng, badz dokonat wadliwej wyktadni przepiséw prawa
materialnego. Analiza ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji i
zaakceptowanych przez Sgd odwotawczy oraz dokonanej subsumpcji nie daje
podstaw do przyjecia, ze doszto do zarzucanego naruszenia prawa materialnego. W
rzeczywistosci pod pozorem razgcego naruszenia tego prawa obronca kwestionuje —
jak wspomniano — poczynione ustalenia faktyczne w zakresie strony podmiotowej
przypisanego skazanemu przestepstwa i jego wspoétudziatu w kradziezy z
pozostatymi skazanymi, co nie jest dopuszczalne na etapie kasacji (arg. ex art. 523 §
1 k.p.k.).

Co do wspodtudziatu skazanego w zarzucanym przestepstwie obszernie
wypowiedziat sie Sgd Okregowy na stronach 7-9 oraz 15-17 pisemnych motywow
wyroku, a Sad Apelacyjny zasadnie ocene te zaakceptowat. D. N., obejmujac
swym zamiarem wszystkie elementy przypisanego mu czynu, polecat A. T., swemu
podwtadnemu i kierownikowi Terminalu Paliw Ptynnych pokrzywdzonej spétki w S.,
zatankowanie gazem, z pominieciem przyjetych procedur i zaptaty, cysterny
przysytanej przez |. B., a kierowanej przez K. H.  A. T. koordynowat te dziatania,
zawiadamiajgc o przyjezdzie autocysterny A. O., ktory udawat sie do terminalu w
celu jej zatankowania. Fizycznego zaboru okreslonej partii gazu propan - butan w
celu jego przywtaszczenia dokonywali K.H. oraz A. O. Rola D. N. w zarzucanym mu
przestepstwie nie tylko nie byta watpliwa, ale — jak stusznie przyjgt Sad meriti —
wiodaca, albowiem bez jego polecen skierowanych wobec A. T., do przedmiotowej
kradziezy w ogdle by nie doszto. Takze dziatania zmierzajgce do ukrycia procederu,
takie jak wptywanie na J. L., ktéry dysponowat zdublowanym kwitem wagowym, czy
zbagatelizowanie informacji o kradziezy gazu o objetosci jednej cysterny (k.
uzasadnienie SO, s. 13 i 18) wykluczajg uznanie, ze skazanemu bezpodstawnie
przypisano zarzucane przestepstwo.

Wypetnienie znamion przestepstwa kradziezy w warunkach wspoétsprawstwa
nie wymaga, by kazdy ze wspotdziatajgcych osobiscie realizowat wszystkie
Znamiona zarzucanego czynu. lIstotg przyjetego tu podziatu rél jest objecie
Swiadomoscig i wolg przez kazdego ze sprawcow wszystkich czynnosci, tgcznie

zmierzajgcych do wypetnienia znamion strony przedmiotowej. Oczywistym jest w



tym kontekscie, ze objecie wtadztwa nad skradzionym gazem nie musiato nastgpic
osobiscie przez skazanego, polecajgcego dziatania polegajgce na pobraniu
okreslonej ilosci gazu do cysterny, a nastepnie wywiezieniu go z terminalu.
Wystarczyto, ze swym zamiarem obejmowat on skutek okreslony w art. 278 § 1 k.k.
Ponadto niewatpliwie nastgpito wigczenie wartosci czesci zabranej rzeczy do jego
witasnego majgtku, skoro potwierdzit on otrzymanie od I. B. kwoty 10 tysiecy
ztotych, otrzymanej w kwietniu 2012 r. O podjetym z géry zamiarze czynnego
uczestniczenia w kradziezach gazu sSwiadczy takze, iz D. N. bezsprzecznie
podejmowat dalsze czynnosci, jak przekazywanie kopert z pieniedzmi pomiedzy |.
B. a A. T., czy informowanie |. B. o kolejnych nadwyzkach gazu na terminalu w S.
(uzasadnienie SO, s. 9).

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Sad
odwotawczy rozwazyt wszystkie zarzuty apelacji, a wiec uczynit zados¢ dyspozyciji
art. tego przepisu i podotat obowigzkom natozonym przez art. 457 § 3 k.p.k.
Wymowne jest przy tym, ze w kasacji nie zarzucono naruszenia tego ostatniego
przepisu. Odmienna ocena zachowania D. N. zaprezentowana przez jego obronce w
kasacji nie dostarczyta argumentow o razgcym naruszeniu tych przepisow ani na to,
ze ich naruszenie mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, jak tego wymaga art.
523 § 1 k.p.k. dla skuteczno$ci kasacji. Nie zaistniaty takze Zzadne okolicznosci
warunkujgce rozpoznanie sprawy poza granicami apelaciji.

Pozostate zarzuty skarzgcej sie oparte sg na odmiennej ocenie dowodow od
przeprowadzonej przez Sad Okregowy i stanowig wyraz nieuprawnionego
oczekiwania, ze Sgd odwotawczy powinien oceni¢ wszystkie dowody w sposéb
zbiezny z forsowanym w apelacjach, a nastepnie w kasaciji.

Sad Apelacyjny ponownie przeanalizowat zebrany w sprawie materiat
dowodowy i dokonat wnikliwej i obiektywnej oceny zaskarzonego orzeczenia.
Szeroko odniost sie do faktu uznania za niewiarygodng postawy oskarzonego D. N.
w koncowej fazie postepowania sgdowego, tj. wéwczas gdy odwotat wczesniejsze
kilkakrotne przyznanie sie do czynu i zakwestionowat swg uprzednig relacje. Sad
odwotawczy wskazat takze, iz analiza i ocena poszczegdlnych depozycji skazanego
oraz obcigzajgcych go wyjasnien wspoétoskarzonych A. T. i A. O. nakazuje przyjac,

ze odwotanie przyznania sie byto uzasadnione wytgcznie checig unikniecia



odpowiedzialnosci (uzasadnienie SA, s. 13-14). Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze D. N. poczatkowo nie tylko przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu, ale tez wniost o dobrowolne poddanie sie karze. Nie
Sposob przyjgc, by tak daleko idgce wnioski procesowe sktadata osoba przekonana
O swojej niewinnosci, szczegolnie gdy stata pod =zarzutem przestepstwa
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat 10. Wiarygodnos¢ odwotania
przyznania sie do popetnienia zarzucanego czynu jest tym bardziej watpliwa, jesl
wzig¢ pod uwage argumenty stawiane w kasacji, a dotyczgce bezkompromisowej
walki skazanego z procederem kradziezy gazu w Orlen Gaz S.A. w Ptocku. Wydaje
sie niedorzeczne, aby osoba, ktéra z ramienia pracodawcy miata dgzy¢ do wykrycia
naduzyc¢ i zapobiegania im, mogta na jakimkolwiek etapie postepowania karnego i
to w obecnoéci obroncy (adw. P. J., k. 1075) przyzna¢ sie do popetnienia
przestepstwa na szkode ,chronionej’ przez siebie spdiki, jesliby zarzucanego
przestepstwa nie popetnita. Rowniez kategoryczne sformutowanie skazanego, ze
,nadwyzki mnie nie interesuja, tylko nie moze by¢ brakow” (k. 1076) wypowiedziane
po uprzednim przyznaniu sie do zarzucanego czynu, przemawia za tym, ze
dziatania podejmowane rzekomo w interesie pokrzywdzonej spotki, poprzez
niedopuszczenie do brakéw, miaty w rzeczywistosci stworzy¢ dogodne warunki do
kradziezy nadwyzek.

W Swietle materiatu dowodowego nieistotne dla rozstrzygniecia sg
przedstawiane przez skarzgcg okolicznosci majgce wykaza¢ determinacje i
sukcesy skazanego w walce z kradziezami gazu oraz rzekome dziatanie wbrew
interesom innych grup czerpigcych zyski z handlu kradzionym gazem. Pozostajg
bowiem bez zwigzku z zarzucanym czynem i nie zmierzajg do obalenia dowoddéw
stanowigcych podstawe skazania, co przemawia za bezzasadnoscig wszystkich
zarzutdw zwigzanych z ograniczeniem inicjatywy dowodowej oskarzonego,
wskazanych na stronie 3 kasacji.

Dalej obrona kwestionuje sprawstwo skazanego odrzucajgc uznane przez
Sad za wiarygodne depozycie A. T. i A. O. Opisali oni caly mechanizm
dokonywania poszczegdlnych kradziezy, role, ktore petnili w przestepstwie a takze
wskazali inne osoby biorgce udziat w procederze. Wyjasnienia te korespondowaty i

wzajemnie  uzupetniaty depozycje samego D. N. z postepowania
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przygotowawczego. Zasadnie Sgd Okregowy przyjat, a Sgd odwotawczy ocene te
podzielit, ze A. T. jest osobg wiele zawdzieczajgcg D. N. i nie byto zadnych
podstaw, by chciat bezpodstawnie pomawia¢ skazanego. Uszio réwniez uwadze
obrony, iz wyjasnienia wspotoskarzonych w sprawie podlegaty stosowne;j
weryfikacji takze poprzez inne dowody w postaci zeznan magazynieréw [...],
kierownika ochrony terminalu A. M., zapiséw z dokumentacji ochrony rejestrujgce;j
wjazdy autocystern ze wskazaniem daty, godziny, numeru rejestracyjnego pojazdu
jak tez danych kierowcy, a takze zapiséw potgczen telefonicznych miedzy
poszczegdlnym oskarzonymi (s. 8-9, 18-19 uzas. SO).

Jezeli idzie o wysoko$¢ szkody, to nie budzi watpliwosci, ze wyjsciowg
podstawg ustalenia ilosci skradzionego gazu byt kwit wagowy bedacy dowodem
tankowania cysterny w nocy z 1 na 2 czerwca 2012 r., z ktérego wynika, ze wlano
wowczas do niej 20.080 kg gazu (k. 268). Kwit ten bez watpienia okreslit
rzeczywistg ilos¢ zatankowanego gazu. Stusznie przyjgt Sad odwotawczy, ze
kazdorazowe tankowanie gazu do petna do tej samej cysterny uzasadnia teze, ze
dochodzito do kradziezy gazu w podobnej iloéci. A. O. i K.H. potwierdzili, ze
cysterna w kazdym przypadku byta tankowana do petna. tacznie byto 5 takich
tankowan. Istotng wskazéwkg co do potwierdzenia faktu kradziezy gazu byly takze
zeznania D. D., w ktorych wskazata m.in., ze w Zzadnym innym terminalu nie
wystepowaty niedobory (tu — pozorne) na przyjeciu gazu, ale nadwyzki jego dostaw
(zob. motywy Sadu | instancji — s. 21).

Trafnie zatem Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu o niezasadnym
oddaleniu wnioskow dowodowych majgcych wykaza¢ wysoko$¢ ,rzeczywistej
szkody” (s. 13-16 motywow w zwigzku ze s. 14-15 kasacji).

Chybiony jest zarzut skarzgcej sie o niedopuszczalnosci wspoélnej oceny
zarzutéw apelacyjnych. Skoro bowiem rozpatrywany jest wspotudziat skazanych w
jednym przestepstwie, a nadto zarzuty apelacyjne dotyczg podobnych i
nierozerwalnie potgczonych ze sobg kwestii, to ich rozpoznanie w oderwaniu od
siebie sprowadzitoby sie do formutowania kilkakrotnie, w odniesieniu do kazdego
oskarzonego, tych samych stwierdzen. Nie doznaje przy tym uszczerbku zasada

indywidualnej odpowiedzialnosci za popetnione czyny, skoro tgczne rozpoznanie
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zarzutdw nie wyklucza wysnucia nastepnie odrebnych wnioskow co do zakresu
odpowiedzialnosci kazdego z oskarzonych.

Z uwagi na fakt, ze kasacja nie zawierata jakichkolwiek merytorycznych
argumentéw, ktére pozwalatyby na zakwestionowanie stanowiska Sgdu drugiej
instanciji, podlegata oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kc



