I KK 363/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie T. W. skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2025 r. w Izbie Karnej
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 18 grudnia 2024 r. sygn. akt Il Ka 667/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z 28 maja 2024 r. sygn. akt Il K 1079/21,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z 28 maja 2024 r. sygn. akt Il K
1079/21 uznat oskarzonego T. W. za winnego przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt | wyroku). Jednoczesnie sad ten na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70
§ 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci na okres proby 3 (trzech) lat (pkt Il wyroku). Ponadto,
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na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddat oskarzonego w okresie

préby pod dozoér kuratora sgdowego (pkt Il wyroku) oraz na podstawie art. 72 § 1

pkt 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.kk. zobowigzat oskarzonego do przeproszenia

pokrzywdzonych na pismie (pkt IV wyroku).

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 18 grudnia 2024 r. sygn. akt Il Ka

667/24 na skutek apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych

i obronce zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze (pkt | wyroku):

a. orzeczong w punkcie V tytutem zadosCuczynienia na rzecz pokrzywdzonej

R. W. kwote podwyzszyt do 4000 zt (cztery tysigce ztotych),

b. na podstawie art. 46 §1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. zasgdzit od oskarzonego T.

na rzecz pokrzywdzonego M.W. kwote 2000 zt

(dwa tysigce ztotych) tytutem zadoscCuczynienia w cato$ci za doznang

krzywde.

W pozostatym zas zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt Il

wyroku).

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wywiédt obronca skazanego,

zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu nastepujgce uchybienia:

1.

art.t 40 § 1 pkt 7 kpk. poprzez niewylgczenie sedziego
przewodniczgcego Sadu Okregowego w Rzeszowie rozpoznajgcego
sprawe sygn. akt Il Ka 667/24 w sytuacji, gdy brat on udziat w wydaniu
orzeczenia, ktore zostato nastepnie uchylone tzn. rozpoznawat
jednoosobowo apelacje w sprawie o sygn. akt: lll Ka 311/21, a zatem w
rozpoznawanej sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 k.p.k.

art. 41 § 1 k.p.k. poprzez niewytgczenie sedziego przewodniczgcego
Sadu Okregowego w Rzeszowie rozpoznajgcego sprawe sygn. akt: Il
Ka 667/24 w sytuacji gdy wskutek uprzedniego rozpoznawania sprawy

skazanego T. W. , sygn. akt: lll Ka 311/21, sedzia przewodniczgca Sadu
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Okregowego w Rzeszowie zapoznata sie z aktami postepowania
istniejgcymi na jego dwczesnym etapie i mogta wyrobi¢ sobie okreslony,
niekorzystny dla skazanego poglad na sprawe, ktory mogtby rzutowac na
wydane rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt lll Ka 667/24, a zatem w
rozpoznawanej sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 k.p.k.

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierzetelne,
ogolnikowe i pozorne rozpoznanie apelacyjnego zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, co miato
wyraz w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co skutkuje
niemozliwoscig kontroli kasacyjnej w tym zakresie, a nadto spowodowato
.przeniesienie” - majgcego pierwotny charakter w stosunku do
przedmiotowego btedu w ustaleniach faktycznych - uchybienia art. 7
k.p.k. polegajgcego na dowolnej ocenie dowodow w sprawie, ktorym to

uchybieniem dotkniety byt wyrok Sadu | instanciji.

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierzetelne,
ogodinikowe i pozorne rozpoznanie apelacyjnego zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, co miato
wyraz w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co skutkuje
niemozliwoscig kontroli kasacyjnej w tym zakresie, a nadto spowodowato
.przeniesienie” - majgcego pierwotny charakter w stosunku do
przedmiotowego btedu w ustaleniach faktycznych - uchybienia art. 7
k.p.k. polegajgcego na dowolnej ocenie dowodéw w sprawie, ktérym to
uchybieniem dotkniety byt wyrok Sadu | instancji przez ustalenie, ze
skazany wyczerpat znamiona czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k. i
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

5. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wpltyw na
treSC orzeczenia, to jest. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
polegajgcg na nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych na
korzys¢ skazanego, przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddw i
w konsekwencji dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia

zyciowego ocenie materialtu dowodowego, wyrazajgcej sie w
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niezasadnym przyjeciu, ze zeznania pokrzywdzonej R. W. znajdujg
petne potwierdzenie w zeznaniach pozostatych swiadkow z ktérymi
Scisle korespondujg, tworzgc zwartg i jednolitg catos¢, dajgc petny i
logiczny obraz zaistniatych zdarzenh podczas gdy prawidtowa ocena tych

zeznan nie daje podstaw do czynienia takich ustalen.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca skazanego wnidst o uniewinnienie T.
W., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
w Rzeszowie, jak rowniez wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesione w kasacji obroincy zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato rozpoznaniem tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez Sad

Najwyzszy w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, w mysl art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Zaznaczy¢ nalezy takze, iz zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na
korzys¢ wnies¢ mozna jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Co prawda ograniczenie to nie dotyczy kasacji opartej
na uchybieniach wymienionych w art. 439 k.p.k., niemniej w niniejszej sprawie,

wbrew twierdzeniom skarzgcego takowe w istocie nie zaistniaty.

Przez wzglad na wyszczegdlnione powyzej ograniczenia zwigzane
z zakresem zarzutdow kasacyjnych w przypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz obecnos$¢ tego rodzaju rozstrzygniecia
w zaskarzonym orzeczeniu, rozwazaniom poddane zostang jedynie zarzuty

dopuszczalne do podniesienia na gruncie przebiegu postepowania w
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przedmiotowej sprawie, a wiec te dotyczace obrazy art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 41 §
1 k.p.k., skutkujgce, zdaniem skarzgcego, zaistnieniem bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k.

W odniesieniu do zarzutu obrazy art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. zauwazy¢ nalezy,
iz sytuacja, o ktérej mowa w tym przepisie nie zaistniata w przedmiotowej sprawie.
Sformutowana przez skarzgcego w tym zarzucie teza, iz sedzia rozpoznajgcy
apelacje Ill Ka 311/21 miatby zosta¢ wytgczony z mocy prawa od udziatu w sprawie
Il Ka 667/24 jest z natury rzeczy fatszywa. Zakresem regulacji przepisu art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k. objete sg bowiem sytuacje, gdy 6w sedzia brat udziat w wydaniu
orzeczenia, ktore zostato uchylone przez instancje odwotawczg i to on miatby
powraca¢ do ponownego jej rozpoznania. Tymczasem z akt sprawy wynika, iz
uchyleniu podlegat wytgcznie wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 16 grudnia
2020 r., o ktérego to uchyleniu orzekt sagd w sprawie Il Ka 311/21. W takim stanie
rzeczy zatem nie sposéb zasadnie twierdzi¢, Zze sedzia Sgdu Okregowego
orzekajgca uprzednio w sprawie o sygn. akt Ill Ka 311/21 miataby podlegac
wylgczeniu od udziatu w sprawie lll Ka 667/24. Jak trafnie podnidst prokurator w
odpowiedzi na kasacje, powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i
Sadu Najwyzszego oraz poglady z pisSmiennictwa, tres¢ przepisu art. 40 k.p.k. nie
wytgcza mozliwosci kilkakrotnego orzekania przez tego samego sedziego w tej
samej sprawie w drugiej instancji, co w istocie miato miejsce w przedmiotowe;j
sprawie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt Il KK 294/15; z
18 czerwca 2015 r. sygn. akt IV KK 42/15, Lex Nr 1745834; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV KK 192/12, Lex Nr 1226733).
Warto odnotowag, iz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 25 maja 2010 r. w sprawie
Il KK 52/10 (OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1091) stwierdzit, iz ,zakaz, o ktorym mowa
w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. nie moze by¢ rozciggany na sedziow, ktorzy kilkakrotnie
orzekali w danej sprawie w drugiej instancji, w sytuacji gdy wydane przez nich
orzeczenia nie zostaty uchylone”. Zgodnie z przedstawionym tam pogladem, ktéry
to Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje, wytgczenie sedziego z
mocy prawa jest rozwigzaniem wyjgtkowym, a zatem powinno obejmowac
wytgcznie nadzwyczajne sytuacje, ktére silnie przemawiajg za koniecznoscig

powstrzymania sie sedziego od udziatu w danej sprawie. Sedzia, uczestniczgc w
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pierwszym postepowaniu apelacyjnym, ktére konczy sie uchyleniem wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, co do
zasady nie wyrabia sobie jednoznacznego pogladu na temat sprawstwa i winy
oskarzonego, skoro na gruncie obowigzujgcych przepisow uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje dopiero w sytuacji, gdy
sad odwotawczy w oparciu o materiat dowodowy, zebrany przez sad pierwszej
instancji, nie moze wyda¢ merytorycznego orzeczenia. Przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania, sad odwotawczy nie moze formutowac sugestii co do
kierunku ustalen faktycznych, oceny dowoddéw, a takze sposobu merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Tym bardziej nie moze zajmowac¢ stanowiska w sprawie
sprawstwa czy winy oskarzonego. Wszelkie tego rodzaju sugestie nie sg wigzgce
dla sgdu pierwszej instancji. Jednoczesnie sad odwotawczy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy kontroluje prawidtowosé ustalen poczynionych przez sad

pierwszej instancji na podstawie uzupetnionego materiatu dowodowego.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 2 kasacji zauwazy¢ nalezy, iz podnoszenie
zarzutu razgcej obrazy art. 41 § 1 k.p.k. moze by¢ skuteczne, gdy w toku
postepowania przed sgdem odwotawczym albo w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, doszto do wydania orzeczenia w przedmiocie wylgczenia
sedziego z powodu istnienia uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci
w sprawie. Orzeczenie takie, zgodnie z art. 42 § 4 k.p.k., moze zapas¢ jedynie
wowczas, gdy sedzia ztozy takie zgdanie albo gdy wniosek w tej kwestii ztozy
strona postepowania (art. 42 § 1 k.p.k.). Jest bowiem oczywiste, ze decyzji o
wytgczeniu sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. sad nie moze podja¢ z urzedu,
albowiem tryb ten ustawa rezerwuje wytgcznie dla wypadkdédw wystepowania
przyczyn wytgczajagcych sedziego z mocy art. 40 k.p.k. (art. 42 § 2 k.p.k.).
Natomiast jezeli w toku postepowania przed sadem pierwszej lub drugiej instanciji
nie doszto do wydania orzeczenia w trybie art. 42 § 4 k.p.k., to w kasacji niemozliwe
jest skuteczne wywodzenie tezy o naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k. [zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 13 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IV KK 431/21 i
cyt. tam orzecznictwo], chyba ze strona dowiedziataby sie o przyczynie tego

wytgczenia po wydaniu wyroku przez sad Il instancji (wyrok SN z 22 pazdziernika
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2002 r. sygn. akt Il KK 202/02), co jednak w Swietle tresci zarzutéw i towarzyszace;j

im argumentacji, nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, przez wzglagd na argumentacje skarzgcego
odwotujgca sie do rzekomego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
kontekscie zarzutu dotyczgcego obrazy art. 41 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz brak
jest podstaw do uznania go za zasadny. Uzasadniona watpliwo$s¢ co do
bezstronnosci sedziego w sprawie, o ktérej mowa w tym przepisie obejmuje
bowiem sytuacje, gdy sad przy poprzednim orzekaniu z udziatem danego sedziego,
uchylajgc wyrok, wypowiedziat kategoryczne poglady co do mozliwosci przypisania
oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa w Swietle istniejgcych w sprawie
ustalen faktycznych i przy prawidtowej ich ocenie, a zatem gdy w zdecydowany
sposdb wypowiedziat sie odnosnie owych ustalen i winy oskarzonego, niezaleznie
od tego, w jakim fragmencie wyroku takie stanowisko wyrazono (zob.
postanowienie SN z 18 marca 2025 r. sygn. akt V KK 593/24 i cyt. tam
orzecznictwo). Tymczasem w przedmiotowej sprawie przewodniczgcy jako sedzia
orzekajgcy w postepowaniu, w wyniku ktérego uchylono wyrok | instancji, jak
réowniez orzekajgcy ponownie w Il instancji po wydaniu wyroku skazujgcego, w
Swietle tresci rozwazan uzasadniajgcych uprzednie uchylenie wyroku sgdu a quo,
takich poglagddéw i stanowisk nie przedstawit. W swoich wywodach sgd wéwczas
skupit sie na naruszeniu prawa formalnego skutkujgcego uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia, zaznaczajgc przy tym takze, iz odnoszenie sie do podniesionych
zarzutdw obroncy i oskarzyciela bytoby przedwczesne z uwagi na razgce
naruszenie prawa procesowego, skutkujgce in fine niekompletnoscig zebranego
materiatu dowodowego. Wobec tego rodzaju sformutowan, a przede wszystkim
catoksztattu popetnionych tam rozwazan, brak jest podstaw do twierdzenia, iz
sedzia nie analizujgc zebranego w sprawie materialu dowodowego, uprzednio

wyrobit sobie poglad na te sprawe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, rozstrzygajgc o kosztach w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k.
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