Sygn. akt 1l KK 361/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 lutego 2013 r.,
sprawy W. L.

skazanego z art. 160 § 3 kk w zw. z art. 160 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt V Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt IXK[...],

postanowit

1. oddala kasacje obroncy skazanego W. L. jako oczywiscie
bezzasadna;

2. obciagza skazanego W. L. kosztami sagdowego postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r., w sprawie

V Kal...], zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 17 stycznia 2012 r.,
wydany w sprawie IX K [...], ktébrym W. L. zostat skazany za przestepstwo
zakwalifikowane z art. 160 § 2 kk, w ten sposdb, ze zmienit opis przypisanego mu
czynu, przyjat, ze czyn ten zostat popetniony nieumysinie, kwalifikujgc ten czyn
zart. 160 § 3 kk w zw. z art. 160 § 2 kk i przyjmujgc za podstawe wymierzonej
kary szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci art. 160 § 3 kk, z jednoczesnym
obnizeniem orzeczonego przez Sad Rejonowy sSrodka karnego zakazu

wykonywania zwodu lekarza do dwoch lat.



Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
wnidst jego obronca i, zarzucajgc ,naruszenie prawa procesowego: art. 17 § 1 pkt
10 kpk w zw. z art. 439 § 2 pkt 9 kpk przez orzekanie przez Sad Okregowy
i wydanie Wyroku skazujgcego W. L., mimo braku prawidtowego wniosku
pokrzywdzonego okreslonego w art. 160 § 3 kpk”, wniést o: 1) umorzenie
postepowania karnego w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 10 w zwigzku z art. 439
§ 1 pkt 9 kpk, ewentualnie: 2) o uchylenie zaskarzonego Wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.”

Prokurator Prokuratury Okregowej w L., w odpowiedzi na kasacje,
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego W. L. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 518 kpk.

Stanowiska obroncy skazanego, w zadnym wypadku, nie mozna podzielié.
Juz z zawiadomienia o popetnienia przestepstwa (karta 1-3, t. 1) jednoznacznie
wynika, ze J. K., zawiadamiajgc o przestepstwie, domagata sie $cigania i ukarania
lekarza za czyn polegajgcy na narazeniu jej meza W. na niebezpieczenstwo utraty
zycia, wobec nierozpoznania stanu zawatowego, co doprowadzito do jego $mierci.
Z 6wczesnych zeznan J. K. wynika, ze jej wniosek dotyczyt zarowno umysinego,
jak i nieumysinego zachowania lekarza. To, z catg pewnoscig, byt wniosek
wystarczajgcy takze z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci za przestepstwo
okreslone w art. 160 § 3 kk w zw. z art. 160 § 5 kk. Jednakze, Sgad Okregowy,
wobec skazania W. L. przez Sad Rejonowy za przestepstwo umySine
zakwalifikowane z art. 160 § 2 kk i wniosku apelacji obroncy o ustalenie, ze
sprawca tego czynu dopuscit sie nieumysinie, na rozprawie w dniu 25 maja 2012 r.
uznat, ze podzielenie w tym zakresie stanowiska obronicy i przyjecie, ewentualnie,
kwalifikacji z art. 160 § 3 kk, wymaga jednoznacznego wniosku pokrzywdzonych
(karta 367 i nast., t. Il). Juz woéwczas pokrzywdzona wiedziata, dysponujgc apelacjg
obroncy, ze wnosi on 0 uznanie lekarza winnym przestepstwa nieumysinego.
Wobec tego, w kolejnym dniu rozprawy 27 czerwca 2012 r. (karta 372, t. Il),
tre$¢ pouczenia mogta dotyczy¢ wtasnie tego i tylko tego, co zostato ujete

w protokole, a zakresu pouczenia wowczas obronca nie kwestionowat.



Z tego samego protokotu wynika tres¢ oswiadczenia pokrzywdzonej, ktore,
bez watpienia, stanowi wniosek spetniajgcy wymogi okreslone w art. 12 § 1 kpk.
Zatem, nie moze byC najmniejszych nawet watpliwosci, ze obecna na rozprawie
pokrzywdzona zostata prawidtowo pouczona i, majgc tego Swiadomosé, ztozyta
wniosek — art. 160 § 3 kk i art. 12 § 1 kpk. Wobec tego, zarzuty kasacji nalezato
uznac za oczywiscie bezzasadne i kasacje obroncy W. L. oddalic.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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