Sygn. akt Il KK 359/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

sprawy lustrowanego J.P.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce lustrowanego

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lutego 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Okregowego w [...] z dnia 15 wrzesnia

2016 .,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ J.P. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 15 wrzesnia 2016 r., wydanym w trybie ustawy z 18

pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z
2007 r., Nr 63, poz. 425), Sad Okregowy w [...] stwierdzit, ze J.P. ztozyt w dniu 12
marca 2008 r. niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne w zwigzku z
wykonywaniem funkcji publicznej radcy prawnego, w czesci dotyczacej

oswiadczenia, ze nie byt wspotpracownikiem w rozumieniu art. 3a ustawy z 18



pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentdw.

Na podstawie art. 21a ust. 2a powotanej ustawy orzekt wobec J.P. utrate
prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego, a
takze w wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorzgadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzgadu
terytorialnego, ktorej obowigzek utworzenia wynika z ustawy na okres 4 lat, zas na
podstawie art. 21a ust. 2b tej ustawy orzekt wobec lustrowanego zakaz petnienia
funkcji publicznej, o ktérej mowa w jej art. 4 pkt 2 - 57 na okres 4 lat. Obcigzyt tez
J.P. wydatkami postepowania.

Orzeczenie to zostato zaskarzone apelacjg przez obronce lustrowanego,
ktory zarzucit mu:

— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na
przyjeciu, ze J. P. byt tajnym i Swiadomym wspotpracownikiem stuzb
bezpieczenstwa PRL w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku
o0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw w brzmieniu nadanym przez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 2/07 i ze lustrowany podjat
czynnosci urzeczywistniajgce rzekomg wspoétprace, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania btednego orzeczenia stwierdzajgcego, ze J.P. ziozyt
niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne,

— obraze przepiséw postepowania majgcych wpltyw na tresC orzeczenia, a
mianowicie: przepisu art. 5§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. oraz w zw. z art. 19 i
art. 21 ust. 1 ustawy lustracyjnej poprzez przyjecie, ze lustrowany J.P. przekazywat
jakiekolwiek informacje przydatne w dziataniach Stuzby Bezpieczenstwa i ze
uzyskanie przez niego paszportu uwarunkowane bylo nawigzaniem wspotpracy z
SB, pomimo braku jakichkolwiek wiarygodnych dowodow na te okolicznosc;
przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodow, z
naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, co skutkowato wydaniem orzeczenia wytgcznie na

podstawie fragmentarycznie wybranych niekorzystnych dla lustrowanego zeznan



Swiadka E. D., bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci sprawy, a takze uznanie
za wiarygodne dokumentéw wytworzonych przez Stuzbe Bezpieczenstwa, podczas
gdy ich konfrontacja z pozostatym materiatem dowodowym prowadzi do wniosku,
ze dokumenty te nie majg waloru wiarygodnosci i nie Swiadczg o rzeczywistej
wspotpracy lustrowanego J.P. ze Stuzbg Bezpieczenstwa.

Stawiajgc te zarzuty, apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w
catosci i w konsekwencji wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, ze lustrowany J.P.
ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne lub o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w [...] do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...], orzeczeniem z dnia 27 lutego 2017 r., utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie i zasgdzit od J.P. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
wydatkow za postepowanie odwotawcze.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca lustrowanego zarzucajgc
mu razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
w szczegolnosci:

1) obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 19
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow,
poprzez:

a. nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtéwnej, a w konsekwencji dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, z naruszeniem obowigzku rozstrzygania nie
dajgcych sie usungé watpliwosci na korzys¢ lustrowanego, a takze wobec
uwzglednienia zebranych dowodow tylko i wytgcznie w tym zakresie, ktéry wspierat
oskarzenie, przy zbagatelizowaniu dowoddéw potwierdzajgcych stanowisko
procesowe lustrowanego, w szczegolnosci poprzez przyznanie nadmiernej mocy
dowodowej dokumentom archiwalnym organdw bezpieczenstwa panstwa, bez
uwzglednienia w nalezyty sposob okolicznosci w jakich one powstaty i przez kogo

zostaty wytworzone oraz zdyskwalifikowanie innych dowodéw, w szczegdlnosci zas



wyjasnien lustrowanego J.P., co skutkowato wydaniem orzeczenia wytgcznie na
podstawie fragmentarycznie wybranych niekorzystnych dla lustrowanego zeznan
Swiadka E. D., bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci sprawy;

b. uznanie za wiarygodne dokumentow wytworzonych przez Stuzbe
Bezpieczenstwa, podczas gdy ich konfrontacja z pozostatym materiatem
dowodowym prowadzi do wniosku, ze dokumenty te nie majg waloru wiarygodnosci
i nie Swiadczg o rzeczywistej wspotpracy lustrowanego J.P. ze Stuzbg
Bezpieczenstwa;

c. dokonanie jednostronnej oceny przeprowadzonych dowodow weditug z
gory zatozonego schematu, ze na wiare zastugujg tylko materiaty archiwalne, a
inne dowody tylko o tyle, o ile potwierdzajg na niekorzy$¢ J.P. zapisy zawarte w
materiatach archiwalnych oraz poprzez nieuwzglednienie czasu, jaki uptynat od
zdarzenh objetych postepowaniem lustracyjnym i niemoznosci przestuchania wielu
0sOb w charakterze swiadkdéw, co miatoby istotne znaczenie dla prawidtowej oceny
materiatow archiwalnych wytworzonych przez funkcjonariuszy SB;

2) obraze przepisdbw prawa materialnego polegajgcg na btednej wyktadni
definicji wspotpracy zawartej w art. 3a ustawy lustracyjnej z 2006 r. wyrazajgcej sie:

a. nieuwzglednieniem przy jej interpretacji tresci preambuty ustawy
lustracyjnej z 2006 r. w zakresie ustalen obu Sadéw, iz Zzadna informacja nie
dotyczyta dziatalnosci opozycyjnej czy zwigzkowej;

b. przyjeciem przez Sad | instancji, ze lustrowany wspotpracowat z SB, gdy z
ustalen Sadoéw wynika jej pozorny charakter, co w $Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (w tym wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Il K 308/13) nie pozwala na
przypisanie lustrowanemu tzw. ktamstwa lustracyjnego.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczen Sgddéw obu
instancji i w konsekwencji stwierdzenie, ze J.P. zlozyt zgodne z prawdg
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, badz o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator IPN wnidést o oddalenie
kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie, niejako dla ,oczyszczenia przedpola” wskazaé nalezy, ze takze i
w postepowaniu lustracyjnym, postepowanie kasacyjne nie jest kolejng instancjg, w
ktérej jeszcze raz przeprowadza sie kontrole prawidtowosci ustalen faktycznych
dokonanych przez sad pierwszej instancji. Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszenh prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Tredci zarzutdw oraz uzasadnienia nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia nie pozostawia watpliwosci, ze wniesiona kasacja, wskazujgc na
naruszenie prawa procesowego i materialnego, stara sie doprowadzi¢ do
ponowienia przez Sad Najwyzszy kontroli odwotawczej wyroku sgdu a quo.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutow kasacji, w ktorym skarzacy,
powotujgc sie na obraze przepisow postepowania, nie wskazuje naruszenia zadnej
z norm regulujgcych sposdb rozpoznania srodka odwotawczego, przypomniec
wypada, ze istotg kontroli odwotawczej prowadzonej przez sad drugiej instancji nie
jest ponowne, merytoryczne rozpoznawanie sprawy — przeprowadzanie oceny
materiatu dowodowego i dokonywanie ustalen faktycznych, lecz ocenienie trafnosci
skarzonego orzeczenia przez pryzmat zarzutow apelacyjnych i uchybien
uwzglednianych z urzedu. Zestawiajgc tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego z apelacjg wniesiong przez obronce lustrowanego, stwierdzié
trzeba, iz w takim zakresie, w jakim wymagata tego tres¢ zarzutéw apelacji, Sad
odwotawczy odniost sie do nich. Kwestie podnoszone w zarzucie 1 a-c kasacji byty
juz przedmiotem zarzutéw apelacyjnych i zostaly przez Sad odwotawczy

rozwazone, a zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. nie ma



charakteru zarzutu kasacyjnego i skierowany jest przeciwko ustaleniom faktycznym
dokonanym w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji. Rozwazanie tych zarzutéw
nie nalezy do zakresu postepowania kasacyjnego. Juz tylko zatem na marginesie
zauwazy¢ mozna, ze przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy facznie
spetnione zostajg okreslone warunki. Po pierwsze, gdy doszto do ujawnienia w toku
rozprawy gtownej catoksztattu okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu dyrektywy
prawdy materialnej. Po drugie, stanowisko sadu jest efektem rozwazenia
wszystkich okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢, jak i na niekorzys¢
oskarzonych. Po trzecie, stanowisko sgdu jest wyczerpujgco i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego - uzasadnione.
Rozwazania zawarte w uzasadnieniach zarowno Sgdu Okregowego, jak i Sadu
Apelacyjnego, ktory wszechstronnie, wnikliwie i sposdb wrecz drobiazgowy
ustosunkowat sie nie tylko do zarzutow podniesionych w petitum apelacji, ale
rébwniez argumentacji zamieszczonej w jej uzasadnieniu, posiadajg powyzsze
przymioty i zastugujg na akceptacje.

Réwniez podnoszona w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego
kwestia pozornego charakteru wspoétpracy J.P. z SB stanowi w istocie rzeczy prébe
zakwestionowania dokonanych w sprawie juz przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, ktére zostaty w sposdb prawidlowy opisane w uzasadnieniu
rozstrzygniecia a nastepnie ponownie przeanalizowane przez Sgd Apelacyjny.

W przedmiocie implikowanej przez obrohce pozornosci wspotpracy
lustrowanego z SB podzieli¢ nalezy wywody obu rozstrzygajgcych w sprawie
Saddéw. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie wynika z nich, aby miata ona taki
charakter. Z ustaleh poczynionych w sprawie wynika wprost, ze wspotpraca ta
miata charakter realny, a przekazywanych w ramach niej przez lustrowanego
informacji nie sposéb uznac za nieistotne. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny,
nagradzanie lustrowanego az 17-krotnie mozliwo$cig wyjazdéw zagranicznych, nie
sposob ttumaczy¢ naiwnoscig funkcjonariuszy SB, majgcych rzekomo premiowac w
ten sposob lustrowanego w zamian za wspotprace pozorowang lub w zamian za

dostarczanie nieistotnych informaciji.



Oba orzekajgce w sprawie sady przyznajg, ze informacje przekazywane
przez J.P., bedgce réznej natury, cho¢ sam lustrowany uwaza je za nieistotne,
pozwalaty SB na:

— poznanie nastrojow panujgcych w danym srodowisku, wygaszanie ewentualnych
konfliktdw, zapobieganie inicjatywom potencjalnie szkodliwym dla &éwczesnej
wiadzy,

— weryfikowanie innych TW, a przez to umozliwiaty eliminacje osob tylko
pozorujgcych wspétprace lub sabotujgcych ja,

— ,Zbudowanie” zrédita informacji odpowiednio wczesnie, gdyz w przypadku
ewentualnych rozruchow, strajkow itp. na to bytoby juz za pdzno.

Niczego nie zmienia tutaj powotywane w kasacji orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Dotyczy to w szczegdlnosci wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2014 r., sygn. akt Il KK 308/13 (OSNKW 2001/1-2/15), ktérego zacytowany
fragment uzasadnienia stanowi blisko potowe wywodu uzasadnienia kasacji.
Pomijajgc juz to, ze orzeczenie to zostato wydane w sprawie, ktorej realia nie sg
tozsame z realiami rozpoznawanej sprawy, podkresli¢ trzeba, iz wyrazone w nim
poglady w zadnym wypadku nie dezawuujg trafnosci zaskarzanego orzeczenia.
Zwracajgc uwage na potrzebe uwzglednienia przy ocenie zamiaru osobowego
zrodta informacji in concreto rowniez tresci przekazywanych informacji, Sad
Najwyzszy potwierdzit jednoznacznie, ze dla zmaterializowania wspotpracy nie jest
konieczne, by informacje dostarczone przez osobowe zrodio byly istotne
operacyjnie i wykorzystywane (mimo ze taki w istocie byt i zapewne jest aktualnie w
dziataniach stuzb bezpieczenstwa panstwa cel ich pozyskania), czy tez, aby
wyrzgdzity komukolwiek szkode. Ocena rzeczywistej wspétpracy nie zalezy od
charakteru przekazywanej informacji i od jej ewentualnego wykorzystania przez
organy bezpieczenstwa panstwa, tym bardziej ze zardwno ocena istotnosci
informacji oraz ewentualnosc¢ ich wykorzystania lezg poza gestig informatora.

Subiektywne odczucie lustrowanego, ze jedynie pozorowat on wspotprace z
SB nie powoduje, aby byta ona wiasnie taka. Z dokonanych przez Sady
jednoznacznych ustalen faktycznych wynika odmienna konkluzja. Wskazac¢ nalezy,
ze niezaleznie od kwestii, iz o istnieniu "wspoétpracy”, w rozumieniu ustawy

lustracyjnej, decyduje sam fakt przekazywania informacji organom bezpieczenstwa



panstwa, a bez znaczenia jest natomiast wartos¢ przekazywanych informaciji,
podnies¢ wypada - w kontekscie pozornosci wspotpracy - ze wartosci
przekazywanych przez lustrowanego informacji nie sposob ocenia¢ stosujgc
dzisiejsze kryteria, zapominajgc o realiach w jakich byly pozyskiwane. Jak stusznie
podnosi sie w orzecznictwie, dokonywanie swobodnych ocen we wskazanym wyzej
zakresie wymaga uwzgledniania oéwczesnego kontekstu spoteczno-politycznego,
bowiem informacje, ktore z dzisiejszego punktu widzenia, opartego na realiach
demokratycznego panstwa prawnego i dostepie do informacji, uwarunkowanym
miedzy innymi istnieniem globalnej sieci komputerowej i jej pochodnych, wydajg sie
btahe lub pozorne, w rzeczywistosci miaty zupetnie inne znaczenie w swietle zadan
aparatu bezpieczenhstwa w panstwie totalitarnym, jakim byta Polska Rzeczpospolita
Ludowa (por. orzeczenie SA w Biatymstoku z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt Il Aka
152/14, LEX nr 1504341). Wobec powyzszego zarzut wywiedziony przez obronce
jawi sie, jako bezzasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu wskazywanego przez obronce w pkt 2a —
nieuwzglednienia przy wyktadni definicji wspotpracy zawartej w art. 3a ustawy
lustracyjnej z 2006 r. tresci preambuty tej ustawy nalezy wskaza¢ na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt |
KZP 17/15 (OSNKW 2016/4/23), iz tekst preambuty ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenhstwa panstwa z
lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1388, nie
zawiera norm prawnych, ktére mogtyby by¢é odczytywane jako uzupetnienie, a
zwtaszcza zawezenie definicji wspotpracy zawartej w art. 3a ust. 1 tej ustawy;
sformutowania zawarte w preambule stanowig wigzgcy materiat interpretacyjny dla
odtworzenia ratio legis powstania tego aktu prawnego, a zwtaszcza systemu
wartosci lezgcego u jego podstaw; na gruncie obowigzujgcej ustawy lustracyjnej nie
mozna sformutowaé generalnej zasady ograniczajgcej jej stosowanie wobec
okre$lonej grupy tajnych wspotpracownikéw organdéw bezpieczenstwa panstwa
tylko ze wzgledu na zakres zadan, jakie wykonywali.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w powoftanym postanowieniu, zawarte w
preambule wyliczenie z istoty swej musi by¢ traktowane jako jedynie przyktadowe,

a negatywnej ocenie bedg podlegaly z oczywistych wzgledéw réwniez inne



zachowania wigzgce sie z tamaniem praw cziowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego. Z tej perspektywy i przy uwzglednieniu
wyrazonego wczesniej stanowiska co do rozumienia istotnosci przekazywanych
Stuzbie Bezpieczenstwa informacji, uzna¢ nalezy, ze powotywanie sie przez
skarzgcego na to, iz przekazywane przez lustrowanego informacje nie dotyczyty
dziatalnosci opozycyjnej czy tez zwigzkowej nie stanowi argumentu dowodzgcego
obrazy przepisu art. 3a ustawy lustracyjnej. W tej sytuacji zarzut kasacyjny jawi sie,
jako nieuzasadniony.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty nalezato rozstrzygngcC jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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