I KK 358/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie P.M.

skazanego z art. 13 §2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 grudnia 2025 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej

z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt Il K 307/24,

oddala kasacje, a kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.

Pawet Wilinski Jerzy Grubba Wtodzimierz Wrdébel

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt || K 307/24, Sad Rejonowy w
Dabrowie Tarnowskiej uznat oskarzonego P.M. za winnego tego, ze w okresie od 10
wrzesnia do 30 wrzesnia 2023 roku w miejscowosci M., wojewoddztwa [...], dziatajgc
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, za
posrednictwem komunikatora internetowego [...] usitowat nieudolnie ziozyé¢

matoletniej ponizej lat 15 propozycje obcowania piciowego, poddania sie i
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wykonania innej czynno$ci seksualnej, a nastepnie zmierzat do jej realizaciji
poprzez propozycje jej poznania i spotkania sie z nig, ponadto w trakcie
prowadzonej korespondencji w dniach 21 i 24 wrzesnia 2023 roku prezentowat
wyzej wymienionej matoletniej tresci pornograficzne umozliwiajgc zapoznanie sie z
nimi, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na to, ze nie byt Swiadomy
tego, iz dokonanie czynu jest niemozliwe, gdyz osoba, z ktorg korespondowat, nie
byta w wieku ponizej lat 15, lecz jedynie za takg osobe sie podawata, tj. wystepku z
art. 133§ 2 k.k. wzw. z art. 200a § 2 kk.iart. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 200 § 3 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 pazdziernika 2023 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Za czyn ten Sad Rejonowy, przy zastosowaniu trybu z art. 387 k.p.k.,
wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata, oddajgc go w tym czasie pod
dozér kuratora sgdowego. Ponadto Sad orzekt wobec oskarzonego obowigzek
informowania o przebiegu okresu préby, kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych po 30 zt kazda oraz swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron.

Kasacje od tego prawomocnego wyroku, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k,,
wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w cafosci na niekorzysc
oskarzonego P.M. Skarzgcy, powotujgc sie na przepisy art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 §
1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k., zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

,fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k., poprzez niezasadne
uwzglednienie wadliwego wniosku oskarzonego P.M. o skazanie go bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie wyroku skazujgcego, za
popetniony w okresie od 10 wrzesnia 2023 r. do 30 wrzesnia 2023 r.,, czyn
zabroniony kwalifikowany z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k. i art. 13 § 2 k.k.
w zw. z art. 200 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. pomimo, iz:
1. wniosek w zakresie propozycji kary i srodka karnego, wymierzonych w
zwigzku ze skazaniem na podstawie art. 200a § 2 k.k. i art. 200 § 3 k.k. nie

zawierat propozycji orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu
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zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich
lub okreslonych zawodow lub dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem,
edukacjg, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi, co skutkowato
wydaniem zaskarzonego wyroku z razgcg i majgcg istotny wptyw na jego
treS¢ obrazg przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 41 § 1a zdanie
drugie k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 pazdziernika 2023 r. (a po
tej dacie art. 41 § 1a pkt 2 k.k.), w sytuacji, gdy z tresci przywotanego
przepisu wynika, ze w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego orzeczenie tego srodka
karnego na czas okreslony albo dozywotnio jest obligatoryjne;’

2. a nadto, budzity watpliwosci okolicznosci popetnienia zarzucanego
oskarzonemu czynu, majgce istotny wptyw na ksztatt i rozmiar
odpowiedzialnosci  karnej  wymienionego, albowiem z dowodow
zgromadzonych w sprawie, a mianowicie niekwestionowanej przez Sad
kompleksowej opinii psychologiczno-seksuologiczno-psychiatrycznej
jednoznacznie wynikato, ze u P.M. stwierdzono zaburzenia preferenciji
seksualnych w postaci pedofilii, dzieci sg postrzegane przez niego jako
najatrakcyjniejszy obiekt seksualny, zarzucany mu czyn zostat popetniony w
zwigzku z zaburzeniami preferencji w sferze seksualnej i z uwagi na profil
osobowosci istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony nie
bedzie w stanie kontrolowa¢ swojego zachowania i w zwigzku z tym winien
podda¢ sie leczeniu, co winno skutkowaé rozpoznaniem sprawy na
zasadach ogdlnych, celem uzyskania uzupetniajgcej opinii biegtych
sgdowych i rozwazenia wnioskdéw przez nich przedstawionych w aspekcie
trafnej represiji karnej.”

Uzasadniajgc tak sformutowane zarzuty, Prokurator Generalny podnidst, ze
zaakceptowany przez Sad pierwszej instancji wniosek o skazanie w trybie art.
387 k.p.k. byt dotkniety wada, gdyz nie uwzgledniat on — majgcego charakter
obligatoryjny — srodka karnego, o ktorym stanowit art. 41 § 1a zd. drugie k.k.
Prokurator Generalny wskazat, ze powotany przepis — w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2017 r., nadanym ustawg z dnia 13 maja

2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (Dz.
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U. 2016. 862 z pozn. zm.) — kategorycznie stanowit, ze ,sad orzeka zakaz
zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio
w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na szkode matoletniego”. W ocenie Prokuratora
Generalnego uzycie przez ustawodawce sformutowania ,orzeka" przesgdza o
tym, ze w przypadku zaktualizowania sie przestanek okreslonych w tym
przepisie, zastosowanie wskazanego $rodka karnego jest obligatoryjne.
Brzmienie tej normy, zgodnie z regutami wyktadni jezykowej, wskazuje
jednoznacznie, ze sgdowi rozpoznajgcemu sprawe nie pozostawiono w tym
zakresie swobody decyzyjnej, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (m.in. wyrok z dnia 6 listopada 2023 r., sygn.
akt | KK 132/23). W konsekwencji Prokurator Generalny wywiodt, ze skoro P.M.
zostat skazany za usitowanie popetnienia przestepstwa kwalifikowanego z art.
200a § 2 k.k. oraz z art. 200 § 3 k.k., na Sadzie meriti cigzyt bezwzgledny
obowigzek orzeczenia wobec niego, jako sprawcy wystepkdéw z Rozdziatu XXV
Kodeksu karnego, zakazu z art. 41 § 1a k.k. Srodek ten winien byé orzeczony
niezaleznie od tego, czy sprawca uprzednio zajmowat tego rodzaju stanowisko
lub wykonywat zawdd tego rodzaju i czy popetniony czyn pozostawat w zwigzku
z funkcjonalnym zakresem prowadzonej przez niego dziatalnosci. Prokurator
Generalny zauwazyt nadto, ze nowelizacja art. 41 § 1a k.k. (wprowadzona
ustawg z dnia 7 lipca 2022 r.), obowigzujgca od dnia 1 pazdziernika 2023 r., nie
wptyneta na sytuacje prawng oskarzonego w sposoéb eliminujgcy wspomniany
obowigzek. Zaréwno w poprzednim stanie prawnym, jak i obecnie (art. 41 § 1a
pkt 2 k.k.), ustawodawca nie pozostawit sgdowi swobody decyzyjnej w tym
przedmiocie. Prokurator Generalny podkreslit rowniez, iz fakt popetnienia przez
P.M. zarzucanego mu wystepku w warunkach usitowania nieudolnego (art. 13 §
2 k.k.) nie stanowi przeszkody do zastosowania omawianego zakazu, gdyz
znamie ,na szkode matoletniego" nie jest charakterystykg skutku, lecz

zachowania sie sprawcy, ktéry w realiach niniejszej sprawy ukierunkowat swoje
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przestepcze dziatania wobec osoby, co do ktérej byt przekonany, ze jest w

wieku ponizej 15 lat.

Podnoszac te zarzuty, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Dabrowie
Tarnowskiej do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna i podlegata oddaleniu.

Przepis, ktérego naruszenia dopatruje sie w sprawie Prokurator Generalny,
ti. art. 41 § 1a k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2017 r.,
nadanym ustawg z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. 2016. 862 z p6zn. zm.) stanowit, ze ,sad
orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania
wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem,
edukacja, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo
dozywotnio w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na szkode maloletniego". W tej sprawie z uwagi na jej specyfike
nalezy zauwazy¢, ze w istocie osobg, z ktéra kontaktowat sie oskarzony oraz ktorej
prezentowat tresci pornograficzne, wbrew jego przekonaniu byta osoba dorosta a
nie matoletni ponizej lat 15. Sprawa ta byta zwigzana z dziatalnoscig tzw. "towcéw
pedofilow”, ktérych modus operandi polega na dokonywaniu prowokacji oséb, co do
ktérych majg przypuszczenie o ich pedofilskich sktonnosciach w ten sposdb, iz
podajg sie oni za matoletnich i dgzg do nawigzania kontaktu lub taki kontakt
prokurujg. Ostatecznie dochodzi do réznego rodzaju interakcji, m.in. do
nieudolnego groomingu jak w sprawie niniejszej. Przyjecie jednak kwalifikacji jak w
niniejszej sprawie nie powoduje koniecznosci orzeczenia wskazanego wyzej srodka
karnego. Przepis art. 41 § 1a k.k. wyraznie swdj zakres zastosowania zaweza do
przestepstw ,na szkode matoletniego”. Z jego redakcji wynika, ze chodzi tylko i
wylgcznie o przestepstwa popetnione przeciwko interesom konkretnego
matoletniego, a nie o rodzajowy przedmiot ochrony danego typu czynu
zabronionego. W doktrynie akcentuje sie wiasnie, ze rozwigzanie to ktadzie akcent
na matoletniego jako osobe pokrzywdzong przestepstwem przeciwko wolnosci

seksualnej lub obyczajnosci. Odnosi sie go do zdarzenh, w ktérych matoletni zostat
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bezposrednio pokrzywdzony popetnionym przestepstwem (dokonanym lub
usitowanym), ale rowniez do sytuacji, w ktérych przestepstwo popetnione zostato
jedynie w jego obecnosci. (zob. A. Zidtkowska [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd.
1V, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, art. 41. Teza 14). Ustawodawca,
gdyby zamierzat rozszerzy¢ zakres zastosowania tego s$rodka na wszelkie
przestepstwa nawet abstrakcyjnie godzgce w interesy osob ponizej 18 roku zycia
uzytby zwrotu ,przestepstwa przeciwko matoletnim”, ,przestepstwa na szkode
matoletnich” lub synonimicznego. Uzycie liczby mnogiej dla oznaczenia zbioru
ogniskowatoby go wokot rodzajowego przedmiotu ochrony. Wobec tego orzeczenie

wskazanego srodka nie byto obligatoryjne.

Pawet Wilinski ~ Jerzy Grubba  Wtodzimierz Wrébel

[WB]
[rg.]



