Sygn. akt Il KK 358/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Dagmra Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie J. D.i T. J. skazanych z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 lutego 2017 r. sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt Il K (...)

1. oddala obie kasacje;
2. obcigza skazanych kosztami sgadowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r., sygn. Il K 163/13,

uznat T. J. i J. D. za winnych tego, ze w dniu 12 lutego 2012 r. w R., wspdlnie z
innymi osobami, biorgc czynny udziat w zbiegowisku, wiedzgc ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczajg sie gwattownego zamachu na osobe i mienie,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, grozgc K. Z. natychmiastowym uzyciem
przemocy, zabrali pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia szalik w barwach klubu

L. o wartosci 30 zt, czym dziafali na jego szkode, przy czym czynu tego dopuscili



sie z oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzadku
prawnego. Czyn ten Sad Rejonowy zakwalifikowat z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.
254 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na
podstawie art. 280 § 1 k.k. Sad ten skazat T. J. na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a J. D. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Tymze wyrokiem
orzeczono wobec kazdego z oskarzonych nawigzke w kwocie po 1000 zt na rzecz
pokrzywdzonego K. Z.

W apelacji od tego wyroku obroriica obu oskarzonych podniosta zarzuty:

1. istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 §
1 pkt 9 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajacej na przypisaniu
oskarzonym przestepstwa rozboju, podczas gdy zakres oskarzenia nie obejmowat
przywlaszczenia szalika, co stanowi przestanke rozboju, a wiec w powyzszym
zakresie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela;

2. obrazy art. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 115 § 21 k.k., przez zakwalifikowanie
przypisanego czynu jako wystepku o charakterze chuliganskim, podczas gdy w
opisie czynu nie ma stwierdzenia, ze oskarzeni dziatali publicznie;

3. obrazy art. 115 § 2 k.k. przez uwzglednienie przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci  przypisanego czynu wspoétdziatania  sprawcow,
nagminnosci przestepstwa rozboju oraz zbiegu przepiséw, a zatem okolicznosci
niemieszczacych sie w zamknietym katalogu okolicznosci majgcych wptyw na
ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu wymienionych w art. 115 § 2 k.k;;

4. obrazy art. 410 k.p.k. wzw. z art. art. 391§ 1i2,393§1i2,394 § 1
k.p.k., przez nieujawnienie na rozprawie licznych, scisle wskazanych dokumentéw
procesowych, na ktérych, jak wynika z uzasadnienia wyroku, Sgd opierat ustalenia
faktyczne;

5. obrazy art. 366 § 1 k.p.k. przez niewyjasnienie istotnych okolicznosci, w
tym czy porozumieniem oskarzonych bylo objete zastosowanie grozby
natychmiastowego uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego K. Z., ktére to
ustalenie warunkuje zakwalifikowanie czynu z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 18 § 1
k.k.;

6. obrazy art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny

zeznan K. Z., polegajgcej na przyjeciu, iz postawa ciata oskarzonego J. potegowata



u pokrzywdzonego obawe, mimo ze T. J. stat w pewnej odlegtosci od
pokrzywdzonego i nic do niego nie mowit, a pokrzywdzony w ogole go nie
dostrzegt;

7. btedow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
kwestionujgc przy tym, ze:

- dziatanie polegajgce na kradziezy kradzieze szalikbw miato charakter
gwattownego zamachu na mienie,

- oskarzeni obejmowali porozumieniem stosowanie grozby natychmiastowego
uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego,

- przypisane oskarzonym zachowania, odpowiadajgce znamionom ustawowym
przestepstwa z art. 254 § 1 k.k., stanowig okolicznosci obcigzajace,

- liczne okolicznosci tagodzace nie wptynety na wymiar kary,

8. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonych oskarzonym kar.

Podnoszgc te zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku wobec obu
oskarzonych w zakresie przypisania przestepstwa rozboju i o0 umorzenie
postepowania, a zakresie przypisania udzialu w zbiegowisku 0 zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonych. We wniosku ewentualnym obrohca domagata sie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania W pierwszej
instancji.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 20 lutego 2017
r., sygn. V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) z kwalifikacji prawnych czynéw przypisanych oskarzonym wyeliminowat art.
57a § 1 kk.;

b) w zakresie podstawy i wymiaru kary — na podstawie art. 37b k.k. w zw. z art.
34 § 1a pkt 1 kk., art. 35 § 1 k.k. wymierzyt J. D. kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 2 lat ograniczenia wolnosci polegajgcej na nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne po 30 godzin miesiecznie, a T. J. — kary 5
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat ograniczenia wolnosci w takiej samej
formie;

c) jako podstawe prawng orzeczonych nawigzek wskazat art. 46 § 2 k.k. w
miejsce art. 57a § 2 k.k.

W pozostatym zakresie wyrok Sgdu Rejonowego zostat utrzymany w mocy.



Od prawomocnego wyroku obrohca obu skazanych ziozyta jednakowo
sformutowane kasacje.

Tak jak w apelacji podniosta w nich zarzut bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
polegajgcej na przypisaniu oskarzonym przestepstwa rozboju, podczas gdy zakres
oskarzenia zawarty w akcie oskarzenia nie obejmowat stosowania wobec
pokrzywdzonego K. Z. grozby natychmiastowego uzycia przemocy, ani zaboru w
celu przywtaszczenia szalika, co stanowi przestanke rozboju, a wiec brak byto
skargi uprawnionego oskarzyciela, czym Sgd wyszedt poza ramy oskarzenia,

Nadto autorka kasacji wysuneta zarzuty razgcego naruszenia prawa
majgcego istotny wptyw na tres¢ skarzonego wyroku:

1. art. 4 §1 kk. wzw. z art. 37b kk. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k., przez
wymierzenie kazdemu ze skazanych dwdch kar w drugiej instancji, pomimo ze Sad
pierwszej instancji wymierzyt im jedng kare pozbawienia wolnosci, skutkiem czego
byto zastosowanie wobec nich ustawy mniej korzystnej oraz orzeczenie na
niekorzys¢ skazanych, pomimo kierunku apelacji wytgcznie na korzysc;

2. art. 434 § 1 k.p.k. przez wydanie orzeczenia na niekorzys¢ skazanych,
pomimo zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji wytgcznie na ich korzysc,
polegajgcego na dokonaniu przez Sgd Okregowy ustalen w zakresie objecia
porozumieniem zastosowania grozby natychmiastowego uzycia przemocy wobec
pokrzywdzonego K. Z., ktére to ustalenie warunkuje zakwalifikowanie czynu z art.
280 § 1 k.k., pomimo iz Sgd Rejonowy nie dokonat Zzadnych ustalen w tym
przedmiocie, czego konsekwencjg byto niezasadne utrzymanie w mocy wyroku w
zakresie czynu z art. 280 § 1 k.k., pomimo ze dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia nie byly wystarczajgce dla przypisania oskarzonemu tego czynu;

3. art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan
pokrzywdzonego K. Z., polegajgcej na przyjeciu, iz postawa ciata T. J. potegowata
u pokrzywdzonego obawe, mimo iz stat on w pewnej odlegtosci od
pokrzywdzonego i nic do niego nie mowit, a pokrzywdzony nie dostrzegt go, stad
tez wniosek Sgdu nie wynika z zeznan pokrzywdzonego, ktére to ustalenie
prowadzito do niezasadnego wniosku, ze pokrzywdzony czut obawe ze strony

skazanych;



4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez nieodniesienie sie
przez Sad Okregowy do zawartego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, polegajgcego na niezasadnym ustaleniu, ze oskarzony brat czynny
udziat w zbiegowisku publicznym wiedzgc, ze jego uczestnicy wspolnymi sitami
dopuszczajg sie gwattownego zamachu na osobe i mienie, podczas gdy Sad a quo
ustalit jedynie, ze niektorzy oskarzeni zabrali pokrzywdzonym szaliki, ktore to
dziatanie nie stanowi gwattownego zamachu na mienie, a takze Sad nie dokonat
zadnych ustalen w zakresie gwattownego zamachu na osobe — co w konsekwencji
doprowadzito do nierozpoznania przez Sgd Okregowy sprawy w granicach apelacji,
oparcia rozstrzygniecia jedynie na czesci materialtu dowodowego oraz
niewyjasnienia zasadno$ci rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego.

W konkluzji autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i o umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w W. domagat sie ich
oddalenia jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Pierwszy ze stawianych zarzutow ma scisle kasacyjny charakter, gdyz
wskazuje sie w nim na bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. Ewentualne uwzglednienie tego zarzutu przesgdzatoby o
koniecznosci  uchylenia  wyrokéw Sgdéw obu instancji i czynitoby
bezprzedmiotowym rozpoznanie pozostatych. W zarzucie nawigzuje sie do
przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., nakazujgcego umorzenie wszczetego
postepowania w razie braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Okreslona w nim
ujemna przestanka postepowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy ze skargg wystgpit
nieuprawniony oskarzyciel, ale takze, gdy sad rozpoznajgcy sprawe przypisat
oskarzonemu popetnienie przestepstwa przekraczajgcego granice czynu
zarzuconego i opisuje zachowanie sprawcy, ktérego oskarzyciel w istocie nie
zarzucit (M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red.
D. Swieckiego, t. I, s. 137, Warszawa 2015). Zarzut bezwzglednej przyczyny

odwotawczej zostat tu postawiony w tym drugim znaczeniu.



Stwierdzono juz wyzej, ze obronca obu oskarzonych postawit tozsamy zarzut
w apelaciji, upatrujgc podniesionego uchybienia w wyroku Sgdu pierwszej instancji.
Zarzut zostat rozpoznany przez Sad Okregowy i uznany za niezasadny.
W uzasadnieniu Sgd odwotawczy szeroko uargumentowat swoje stanowisko
(s. 9-10). W kasacji skarzgca w zasadzie nie przedstawita nowych argumentéw
ponad te, ktére zamiescita w apelacji. Oznacza to, ze kwestionuje w dalszym ciggu
przypisane oskarzonym przestepstwo w ksztatcie przyjetym przez Sad Rejonowy,
wytykajgc zarazem, ze i wyrok Sgdu odwotawczego jest obarczony tym samym
uchybieniem.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut autorki kasacji jest nietrafny, a
stanowisko Sadu Okregowego w omawianej kwestii zastuguje na aprobate.
Wiodgcym argumentem skarzgcej jest w dalszym ciggu to, ze o ile w akcie
oskarzenia zarzucono oskarzonym dziatanie polegajgce na czynnym udziale w
zbiegowisku przy swiadomosci, ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczajg
sie gwattownego zamachu na osobe lub mienie, co odpowiada znamionom
przestepstwa z art. 254 § 1 k.k., to w przypisanym czynie ustalono nadto, ze
oskarzeni, grozgc K. Z. natychmiastowym uzyciem przemocy, zabrali mu w celu
przywtaszczenia szalik w barwach klubu L. Poszerzenie opisu czynu przestepnego
0 znamiona przestepstwa rozboju miatoby swiadczyé, w przekonaniu skarzgcej, o
skazaniu w tym zakresie za czyn inny, niz zarzucony.

W realiach sprawy nie mozna sie z tym zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci
trzeba uscisli¢, ze w akcie oskarzenia imputowano T. J. i J. D. czynny udziat w
zbiegowisku przy dziataniu na szkode wielu oséb, a wsrdod nich — wtasnie K. Z. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej instancji
ustalono, ze owo dziatanie na szkode K. Z. przejawito sie zaborem szalika przy
zagrozeniu mu uzyciem przemocy. To prawda, ze ten segment czynu przypisanego
pozostawat poza opisem czynu zarzuconego. Nie dawato to jednak podstaw do
stawiania zarzutu orzekania poza granicami oskarzenia. W doktrynie i
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze czyn zarzucony w akcie oskarzenia to czyn
w znaczeniu ontologicznym, a wiec zdarzenie, z ktérego oskarzyciel wytawia zespot
zachowan sprawcy istotny dla wartosciowania z punktu widzenia prawa karnego

materialnego (A. Sakowicz [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s.69,



Warszawa 2015, M. Kurowski, op. cit., s. 106-107). W tym wypadku w zespole tych
zachowan miescit sie udziat w zbiegowisku, ktdrego uczestnicy, rowniez oskarzeni,
dziatali w formie gwattownego zamachu na osoby i mienie, w tym na osoby
konkretnie wskazane. W sytuacji, gdy na rozprawie ustalono dodatkowe
okolicznosci swiadczgce o zaborze okreslonej rzeczy na szkode jednej z tych oséb
przy grozbie natychmiastowego uzycia przemocy, to z calg pewnoscig
zamieszczenie tych ustalen w opisie czynu, a w konsekwencji takze rozszerzenie
kwalifikacji prawnej przestepstwa, nie oznaczato wyjscia poza granice oskarzenia.
Wszak sgd nie jest zwigzany ani opisem czynu zarzuconego, ani przyjetg przez
oskarzyciela kwalifikacja prawng. Powinnoscig sgdu orzekajgcego byto natomiast
uprzedzenie stron o mozliwosci zmian w kwalifikacji prawnej w trybie art. 399 § 1
k.p.k., co zostato w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym dopetnione. Gdyby
natomiast zatozy¢ trafnos¢ postawionego zarzutu wyjscia w wyroku skazujgcym
poza granice oskarzenia, to w rezultacie nalezatoby przyjgc, ze ustalenia o zaborze
mienia dokonanego z grozbg natychmiastowego uzycia przemocy, przemawiatyby
za wystgpieniem z oskarzeniem T. J. i J. D. (takze innych oskarzonych nieobjetych
postepowaniem kasacyjnym) o dokonanie czynu z art. 280 § 1 k.k. w odrebnym
postepowaniu. Wtedy jednak mozna by zasadnie zarzucaé, ze postepowanie karne
co do tego czynu juz sie toczy i wnosi¢ o umorzenie nowego postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (lis pendens, ew. res iudicata). Takie hipotetyczne
zatozenie dodatkowo przekonuje o trafnosci pojmowania granic oskarzenia jako
odniesionych do czynu w znaczeniu ontologicznym, nie zas wyznaczonych wedtug
kryterium normatywnego, ktére zdaje sie preferowa¢ autorka kasacji. Wszystko to
potwierdza stuszno$¢ odrzucenia przez Sad odwotawczy zarzutu uchybienia
przepisowi art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,, stanowigcego bezwzgledna przyczyne
odwotawczg, a tym samym wykazuje niezasadnosS¢ powielenia tego zarzutu w
kasacji.

Zarzut przytoczony wyzej w pkt 1 jest bezzasadny w oczywistym stopniu. Nie
mozna podzieli¢ pogladu skarzgcej jakoby zmiana orzeczen o karach
wymierzonych obu oskarzonym w drugiej instancji naruszata zakaz reformationis in
peius, normowany w art. 434 § 1 k.p.k. Jego wysuniecie zdumiewa, jesli porownac

orzeczenia o0 karach wydane przez Sady obu instancji z punktu widzenia ich



dolegliwosci. Orzeczone przez Sgd odwotawczy sg zdecydowanie fagodniejsze
(obnizenie kar pozbawienia wolnosci wobec T. J. z 3 lat i 6 miesiecy do 5 miesiecy i
wobec J. D. z 3 lat do 4 miesiecy), takze przy uwzglednieniu, ze obok kar
pozbawienia wolnosci wymierzono oskarzonym kary ograniczenia wolnosci.
Zastosowany tu przez Sgd Okregowy przepis art. 37b k.k. w swym zatozeniu
pozwala na wymierzenie krotkotrwatej kary izolacyjnej, gdy in concreto jest ona
wystarczajgca dla osiggniecia odpowiedniego oddziatywania w zakresie prewenciji
specjalnej, a jej uzupetnieniem jest kara ograniczenia wolno$ci, ukierunkowana na
ugruntowanie spotecznie pozgdanej postawy skazanego. Jest zatem oczywiste, ze
w zakresie wymiaru kar Sgd odwotawczy nie orzekt na niekorzys¢ oskarzonych lecz
wrecz przeciwnie, a tym samym nie naruszyt przepisow wskazanych w kasacji.

W zarzutach ujetych w pkt 2 i 3 skarzgca utrzymywata, ze w wyroku Sadu
drugiej instancji doszto do obrazy przepiséw procesowych przez dokonanie nowych
niekorzystnych dla oskarzonych ustalen (porozumienie co do grozby uzycia
przemocy wobec pokrzywdzonego K. Z.) i odmiennej oceny zeznan
pokrzywdzonego co do zachowania oskarzonego T. J. Zarzuty te sg réwniez
oczywiscie bezzasadne. Co wiecej, nie majg one charakteru kasacyjnego w
sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie dokonat zadnych nowych ustalen odtwarzajgcych
przebieg zdarzenia objetego przypisanym przestepstwem, ani tez nie zmienit oceny
dowodow, w szczegolnosci dotyczgcej zeznah pokrzywdzonego K. Z. Nie orzekt w
tym zakresie reformatoryjnie. Odnoszac sie natomiast do licznych i rozbudowanych
zarzutow apelacji obroncy, Sad ten szeroko uzasadniat trafnos¢ oceny dowodow i
ustalen, zawartych w wyroku Sgdu Rejonowego. W obu wskazanych tu zarzutach,
pod pozorem obrazy prawa procesowego w drugiej instancji, skarzgca zmierzata do
ponownego zakwestionowania ustalen faktycznych przyjetych przez Sad pierwsze;j
instancji, co byto proceduralnie niedopuszczalne.

Catkowicie niezasadny okazat sie ostatni zarzut, w ktérym wskazano na
nieodniesienie sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, zamieszczonego w
apelacji. Obronca kwestionowata w nim te okolicznosci, ktére daty podstawe do
przypisania oskarzonym czynnego udziatu w zbiegowisku publicznym majgcym
cechy wymienione w art. 254 § 1 k.k. Trzeba zatem zauwazy¢, ze Sgd odwotawczy

odnidst sie do tego zarzutu apelacji w uzasadnieniu i skonstatowat, ze subsumcja



ustalen faktycznych pod znamiona przestepstwa z art. 254 § 1 k.k. byta prawidtowa.
Jesli intencjg skarzgcej byto zakwestionowanie tej ostatniej konkluzji, to warunkiem
byto podniesienie zarzutu naruszenia prawa materialnego. Taki zarzut nie zostat
jednak sformutowany.

Wobec niezasadnosci zarzutu wskazujgcego na bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i oczywistej bezzasadnosci
pozostatych zarzutow, Sad Najwyzszy oddalit kasacje wywiedzione na korzys¢
skazanych T. J.iJ.D.

O obcigzeniu obu skazanych kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

r.g.



