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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 lutego 2013r.

sprawy J. J.,

skazanego za czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 21 maja 2012r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 stycznia
2012r.,

postanowil
I. oddali¢ kasacje jako oczywiScie bezzasadng;
I1. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Obronca J. J. w kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia

21 maja 2012r. podnidost zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa
procesowego, to jest:

1. art. 193 § 1 k.p.k., poprzez niezasiegniecie opinii biegtego z zakresu badan
fonoskopijnych celem identyfikacji gtosu uzytkownika wskazanego numeru
telefonu, co mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia;

2. art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i

przyjecie, ze gtos, ktoéry stychaé we wskazanych w zarzucie nagraniach



rozméw telefonicznych jest gtosem J. J., mimo ze zasady prawidtowego

rozumowania, wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego nie pozwalajg

na przyjecie tak kategorycznej tezy, co mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu ostatniemu, ewentualnie o
uniewinnienie J. J.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Stanowisko wyrazone w przez oskarzyciela publicznego bylo w pehi
zasadne, a szczegdtowa i przekonujgca argumentacja pozwala na odestanie do
niej.

W pierwszym jednak rzedzie trzeba stwierdzi¢, ze — wbrew dyspozycji art.
519 k.p.k. — kasacja obroncy skazanego skierowana byta nie przeciwko orzeczeniu
Sadu ad quem, ale Sadu pierwszej instancji. Bez reszty przekonuje o tym fakt, ze
drugi z zarzutdow kasacyjnych stanowit doktadne powielenie pierwszego zarzutu
apelacyjnego, a uzasadnienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w
przyttaczajgcej mierze bylo dostownym  powtérzeniem  (skopiowaniem)
uzasadnienia apelacji. W tej sytuacji nie moze by¢ watpliwosci, ze argumentacja
kasacyjna odnosita sie do wyroku Sgdu Rejonowego, a nie wyroku Sadu
odwotawczego. Juz sam ten fakt, w Swietle jednoznacznego odniesienia sie do tego
zarzutu przez Sad odwotawczy, wykazuje jego oczywistg kasacyjng bezzasadnosé.

Takze pierwszy zarzut kasacji, cho¢ nie powielat wprost zarzutu
apelacyjnego, réwniez skierowany byt przeciwko orzeczeniu Sgdu a quo. Wszak
Sad odwotawczy nie mogt naruszy¢é art. 193 § 1 k.p.k., ktdéry okresla jedynie
przestanki dopuszczenia opinii biegltego. Wprawdzie w uzasadnieniu apelacji
obronca sygnalizowat, ze jedynie opinia z zakresu fonoskopii ,pozwolitaby uzyskac
stuprocentowg pewnos¢ co do tego, kto byt rozmoéwcg P. P.” (k.1912), ale jednak
zadnego wniosku dowodowego w tej mierze nie ztozyt. Wniosku takiego nie ztozyt,
pomimo bardzo jednoznacznych stwierdzen Sgdu Rejonowego, ze ten ,nie widziat
z urzedu powoddw do przeprowadzenia badan fonoskopijnych” (str. 8

uzasadnienia), szczegétowo argumentujgc dlaczego do takiego przekonania



doszedt. Stanowisko Sgdu pierwszej instancji w petni podzielit Sgd odwotawczy,
uznajgc, ze kwestia ta nie budzi zadnych watpliwosci (str. 16-17). W tej sytuaciji
podniesienie w kasacji zarzutu razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy art. 193
§ 1 k.p.k., bez nawet préby wykazania btednosci rozumowania tego Sadu, jawi sie
jako rowniez bezzasadne w stopniu oczywistym. Zupetnie dowolna sugestia
skarzgcego, ze mogta przeciez istnieC osoba o podobnym gtosie, postugujgca sie
jezykiem podobnym do J. J., pozostawata w catkowitym oderwaniu od realidw
dowodowych niniejszej sprawy. Stwierdzenie autora kasacji, ze na obroncy ani na
skazanym nie spoczywat obowigzek ztozenia stosownego wniosku dowodowego
(zresztg réwniez stanowigce powielenie apelacji), dobitnie wskazuje, iz de facto
takze skarzgcy nie miat zadnych watpliwosci w tej mierze.

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w zakresie podniesionych zarzutéw — art.
536 k.p.k. Wyjatki w tym przepisie przewidziane, pozwalajgce na przekroczenie
granic kasacji, w sprawie nie wystgpity. W tej sytuacji pozostaje stwierdzi¢, ze skoro
obydwa zarzuty kasacji obrohcy J. J. okazaly sie oczywiscie bezzasadne, to ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia podlegat oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazany zostat obcigzony kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



