Il KK 356/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie G. K. oraz R. K.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 stycznia 2024 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
kasacji, wniesionych przez obronce na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 marca 2023 r., sygn. akt IV Ka 2137/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu

z dnia 24 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 724/22,

1) na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony

wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Krakowie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrot G.K. oraz R.K. uiszczonych opflat

kasacyjnych.
[PGW]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 24 pazdziernika 2022 r.
(sygn. akt Il K 724/22):

- G. K. zostata uznana winng ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k., za ktéry

wymierzono jej kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- R. K. zostat uznany winnym ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k., za ktory

wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 1
marca 2023 r. (sygn. akt IV Ka 2137/22), w ten sposob, ze oskarzonej obnizono kare
do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a drugiemu oskarzonemu do 3 lat.
Dokonano korekt w zakresie orzeczonej nawigzki. W pozostatym zakresie utrzymano

wyrok w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca

skazanych, zarzucajgc wyrokowi:
.- W czescidot. G. K.:

l. razgce naruszenie prawa procesoweqo, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3kpk wzw. z art. 447 § 1 - 3 k.p.k. poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie
kontroli odwotawczej wyroku sadu | instancji pod kgtem uchybien opisanych w
apelacji osobistej oskarzonej, a dotyczgcych btednej oceny dowodow oraz
nieprawidtowych ustalen faktycznych, ktére to naruszenie miato istotny wpfyw na
treSC zaskarzonego kasacjg wyroku poniewaz skutkowato btednym - a co najmniej
przedwczesnym - uznaniem przez sgd odwofawczy, ze sgd | instancji dokonat
swobodnej oceny dowoddw oraz prawidtowych ustalen faktycznych, w oparciu o
ktére nastepnie uznat G. K. za winng wszystkich przypisanych jej w wyroku sgdu |

instancji czynow;

1. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§3kp.k wzw. zart. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez btedne rozwazanie zarzutu z pkt. |

apelacji obroncy, tj. zarzutu naruszenia przez sgd | instancji art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
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polegajgcego na braku okreslenia w zaskarzonym wyroku sgdu | instancji czynnosci
wykonawczej podjetej przez G. K., za poSrednictwem ktorej miata ufatwi¢ R. K.
popetnienie czynow zabronionych, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego kasacjg wyroku poniewaz doprowadzifo do podzielenia przez sgd
odwofawczy bfednego stanowiska sgdu rejonowego, ze G. K. zrealizowata swoim

zachowaniem znamiona przestepstwa pomocnictwa do oszustwa;

1. razgce naruszenie prawa procesoweqo, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 kp.k. wzw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. poprzez podzielenie przez sgd odwotawczy
btednego pogladu sadu rejonowego, co do prawidtowoSci zakwalifikowania
przypisanych skazanej czynéw z art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k., w sytuacji gdy
ustalone przez sgd rejonowy zachowanie oskarzonej nie zrealizowafo znamion
pomocnictwa do przestepstwa oszustwa w Zadnym jego stadium, ktore to naruszenie
miato istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, bo skutkowato uznaniem

oskarzonej za winng popetnienia ww. przestepstw;

IV. razgce naruszenie prawa procesoweqo, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 kp.k wzw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez wybidrcze ustosunkowanie sie do
zarzutu z pkt. V apelacji obroncy, tj. zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej G. K. przez sgd | instancji, ktore to naruszenie
miafo istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poniewaz nienalezyte rozwazanie
przez sgd odwotawczy ww. zarzutu apelacyjnego skutkowato wymierzeniem G. K.
kary nadal razgco niewspotfmiernej do okolicznosci tagodzgcych oraz obcigzajgcych

w Sprawie;

V. razgce naruszenie prawa procesoweqo, tj. art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 46 §
1 k.k. poprzez orzeczenie, w miejsce orzeczonej wyrokiem sgdu | instancji nawigzki,
obowigzku czesciowego naprawienia szkody, w sytuacji gdy nie wniesiono Srodka
odwotawczego na niekorzyS¢ oskarzonych, ktore to naruszenie miafto istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku stanowigc dolegliwosSc¢ karng, od ktorej skazana
powinna byc¢ uwolniona, z uwagi na bfedne zastosowanie przez sgd rejonowy w
sprawie art. 46 § 2 k.k.

- wczesSci dot. R. K.:
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VI. razgce naruszenie prawa procesoweqo, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3kpk wzw. z art. 447 § 1 - 3 k.p.k. poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie
kontroli odwotawczej wyroku sadu | instancji pod kgtem uchybien opisanych w
apelacji osobistej oskarzonego, a dotyczgcych bfednej oceny dowodow oraz
nieprawidtowych ustalen faktycznych, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na
treSC¢ zaskarzonego kasacjg wyroku poniewaz skutkowato bfednym - a co najmniej
przedwczesnym - uznaniem przez sgd odwotawczy, ze sgd | instancji dokonat
swobodnej oceny dowoddw oraz prawidfowych ustalen faktycznych, w oparciu o
ktére nastepnie uznat R. K. za winnego wszystkich przypisanych mu w wyroku sgdu

| instancji czynow;

VIl.  razgce naruszenie prawa procesoweqo, {j. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§3kp.k. wzw. zart. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez btedne rozwazanie zarzutu z pkt. |
apelacji obroncy, tj. zarzutu naruszenia przez sgd | instancji art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
polegajgcego na braku okreSlenia w zaskarzonym wyroku podjetego przez R. K.
zachowania, ktorym miat zrealizowac znamie wspolnego dziatania z inng nieustalong
0sobg, a ktére miato stanowic istotny wktad w popetnienie przypisanych mu czynoéw
zabronionych, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
poniewaz doprowadzito do podzielenia przez sgd odwotawczy bfednego stanowiska

sgdu rejonoweqo, ze R. K. byt wspotsprawcg przestepstwa oszustwa;

VIIl. razgce naruszenie prawa procesoweqo, {j. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 kp.k. wzw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. poprzez podzielenie przez sgd odwotawczy
btednego pogladu sgdu rejonowego, co do prawidtowosci zakwalifikowania
przypisanych skazanemu czynow z art. 286 § 1 k.k., w sytuacji gdy ustalone przez
sgd rejonowy zachowanie R.K. nie zrealizowato znamion (fj. porozumienia)
przestepstwa wspotsprawstwa do oszustwa w Zadnym jego stadium, ktore to
naruszenie miato istotny wptyw na treSC¢ zaskarzonego wyroku, bo skutkowafo

uznaniem oskarzonego za winnego popetnienia ww. przestepstw;

IX. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 kp.k wzw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez wybidrcze ustosunkowanie sie do
zarzutu z pkt. V apelacji obroncy, tj. zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary

pozbawienia wolnosci wymierzonej R. K. przez sad | instancji, ktore to naruszenie
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miafo istotny wptyw na tresc¢ zaskarzonego wyroku poniewaz nienalezyte rozwazanie
przez sgd odwotawczy ww. zarzutu apelacyjnego skutkowato wymierzeniem R. K.
kary nadal razgco niewspotfmiernej do okolicznosci tagodzgcych oraz obcigzajgcych

w Sprawie;

X. razgce naruszenie prawa procesoweqo, tj. art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 46 §
1 k.k. poprzez orzeczenie, w miejsce orzeczonej wyrokiem sgdu | instancji nawigzki,
obowigzku czesciowego naprawienia szkody, w sytuacji gdy nie wniesiono Srodka
odwotfawczego na niekorzyS¢ oskarzonego, ktore to naruszenie miato istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku stanowigc dolegliwoSc¢ karng, od ktérej skazany
powinien by¢ uwolniony z uwagi na bfedne zastosowanie przez sgd rejonowy w
sprawie art. 46 § 2 k.k.”

Skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonych od przypisanych im czynéw z
uwagi na ich oczywiscie niestuszne skazanie, a na wypadek niepodzielenia
wskazanego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi wnidést o oddalenie kasacji jako oczywiscie

bezzasadne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Z urzedu stwierdzono w sprawie zaistnienie bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela w petni rozwazania dotyczgce
zagadnienh zwigzanych z prawnomiedzynarodowym oraz konstytucyjnym kontekstem
ocen niezaleznosci sadow, w skfad ktérych wchodzg osoby powotane na urzad
sedziego w oparciu o rekomendacje Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018.3), zawarte
w uzasadnieniu wyroku w sprawie Ill KK 185/23. Wobec kompleksowego ujecia
problemu w tym orzeczeniu, a takze szeregu innych, nie ma potrzeby rekapitulowania
catosci argumentacji prawnej. Podkresli¢ nalezy jednak, ze z obszernego

orzecznictwa polskiego Sgdu Najwyzszego, a takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze problem
niezaleznosci i wtasciwej kompozycji sgdéw, w sktadzie ktérych zasiadajg osoby
przedstawione do powotania na stanowisko sedziego Prezydentowi RP przez
Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018.3) ma charakter systemowy.

Zagadnienie to nabiera dodatkowego wymiaru w przypadku tych sedziow,
ktorzy nie tylko uczestniczyli w bezprawnej procedurze przed niekonstytucyjnym
organem jakim jest wspomniana Rada, ale ponadto przyjmowali stanowiska z rgk
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego i swoimi dziataniami w petnym
zakresie popierali te wszelkie decyzje czy zmiany, ktore nastepnie byty
jednoznacznie uznawane przez sady miedzynarodowe za naruszajgce gwarancje
prawa do niezaleznego sadu ustanowionego ustawg. Ich kariery w strukturze
sgdownictwa powszechnego, czy tez nawet i Sgdu Najwyzszego byty nietypowe, o
tyle, ze awanse do sgdéw wyzszych instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty
bezprecedensowo szybki charakter. Przypomnieé¢ nalezy, ze w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.,, w
sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22) zaakcentowano kluczowg dla procesu
nominacyjnego okolicznos¢, tj. ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktdérego skfad i sposob
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1. W uchwale tej
zaakcentowano takze, iz nalezy mie¢ na wzgledzie stopniowalno$¢ kryteriow doboru
do saddéw roéznego rzedu, gdyz surowsze sg wymagania w stosunku do sedziéw
ubiegajgcych sie o awans do sgdow, ktore znajdujg sie wyzej w strukturze
sgdownictwa, co prowadzi do koniecznosci oceny w ramach testu niezawistosci
konkretnego sedziego takich okolicznosci, jak -rownoczesnos¢ (lub zblizony czas)
uruchomienia drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji
sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS
w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia

0golnego sedzidw, poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem
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zawodowym i poparciem srodowiska dla kontrkandydatéw oraz to, czy kandydat w
ogole miat kontrkandydata do awansu, czy tez byt jedyng osoba, ktéra wzieta udziat

w danym konkursie.

Tak tez oceni¢ nalezy przypadek sedziego X.Y.., ktorego $ciezka kariery
zostata drobiazgowo przeanalizowana i oceniona w sprawie Il KK 185/23. Nie ma
koniecznosci rekapitulowania wszelkich ustalen Sgdu Najwyzszego poczynionych w
tamtej sprawie, ale nalezy wskaza¢ na zasadnicze aspekty funkcjonowania tego

sedziego w strukturze wymiaru sprawiedliwosci po 2015r.

Sedzia X.Y.., ktory wczesniej petnit funkcje sedziego Sgdu Rejonowego w W.,
a nastepnie od 1 lipca 2019 roku sedziego Sgdu Rejonowego w B., otrzymat
mozliwos¢ delegacji do orzekania w Sgdzie Okregowym w K.. Osiggnat to pomimo
negatywnej opinii Prezesa Sgdu Rejonowego w B.. Delegacja stata sie mozliwa
dzieki informacji uzyskanej od 6wczesnego Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie,
sedzi X.Y.1 ktoéra otrzymata jg od sedziego D. P., dyrektora departamentu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci. Informacja ta zostata ujawniona w protokole ze
spotkania Kolegium Sadu Okregowego, ktére odbyto sie 17 maja 2021 roku. Nalezy
podkresli¢, ze sedzia X.Y.. wczesniej byt delegowany do pracy w Ministerstwie
Sprawiedliwosci od kwietnia 2018 roku do 30 czerwca 2019 roku, gdzie pracowat
rbwniez w departamencie kierowanym przez Sedziego P.. Informacja o jego
zainteresowaniu delegacjg zostata przekazana nieoficjalnie. Warto dodaé, ze z
informacji uzyskanych podczas obrad Kolegium wynika, ze nie sktadano propozycji
delegaciji do Sgdu Okregowego w K. sedziom sgddw rejonowych orzekajgcych w tym
okregu, a takze nie byto innych kandydatow z Polski. Wniosek o delegacje zostat
ztozony przez Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie 28 wrzesnia 2020 roku, po

uzyskaniu zgody Kolegium.

W rezultacie sedzia X.Y.. otrzymat delegacje do Sgdu Okregowego w K., ktéra
byta wazna od 1 listopada 2020 roku do 31 pazdziernika 2021 roku.

Nastepnie zgtosit sie jako kandydat na wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Okregowym w Krakowie, ktére zostato ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 roku

(Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 2020 r. o wolnych
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stanowiskach sedziowskich - poz. 13). Na to samo stanowisko zgtosit sie rowniez
adwokat D. D., ktéry wykonywat zawod adwokata na terenie Okregowej Rady
Adwokackiej w K. od 2013 roku. Opinie kwalifikacyjng dla sedziego X.Y. opracowat
sedzia Sadu Rejonowego w Krakowie, D. S., na podstawie zarzgdzenia wydanego
przez Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie. Warto zaznaczy¢, ze sedzia S. bedgc
sedzig sgdu rejonowego wczesniej nie sporzgdzat opinii 0 kandydatach do sgdéw
okregowych. Ma to znaczenie o tyle, ze wowczas w Sgdzie Okregowym byto dwdch
sedziow wizytatorow, ktorzy w innych sprawach sporzgdzali opinie o kandydatach.
Pominiecie ich w tej procedurze i wyznaczenie do oceny kwalifikacji na urzad
sedziego sgdu okregowego, sedziego orzekajgcego w sgdzie rejonowym byto

sytuacjg zupetnie atypowa.

W trakcie oceny kandydatury sedziego X.Y. przez Kolegium Sadu
Okregowego w Krakowie, pojawity sie pytania dotyczgce sposobu jego delegaciji do
Sadu Okregowego. Wydaje sie, ze istniaty pewne watpliwosci co do tej delegacii,
zwtaszcza w kontekscie ilosci oséb, ktdre sporzgdzaty opinie o kandydacie i procesu
wyboru. Okazato sie takze, ze sedzia udzielit poparcia wielu sedziom kandydatom do
KRS. Jednak ostatecznie sedzia X.Y.. uzyskat wiekszos¢ gtoséw w Kolegium i zostat
rekomendowany na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego. Nastepnie proces
nominacyjny zostat przeniesiony do Krajowej Rady Sagdownictwa, gdzie obu
kandydatow ocenit trzyosobowy zespot. Adwokat D. D. uzyskat rekomendacje od
zespotu, jednak to sedzia X.Y.. otrzymat wiekszg liczbe gtoséw poparcia od cztonkow
KRS. W efekcie powyzszego, Prezydent powotat sedziego X.Y.. na stanowisko

sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie w pazdzierniku 2021 roku.

W toku tych wydarzenh pojawity sie pewne watpliwosci co do przejrzystosci
procesu nominacyjnego, zwitaszcza w kontekscie relacji miedzy sedziami i ich
wzajemnym poparciem. Z informacji znajdujgcej sie w domenie publicznej na stronie
internetowej Sejmu wynika takze, Zze sedzia opiniujgcy udzielit poparcia
kandydaturze do KRS sedzi D. P. — W., a zatem Prezesowi Sgdu Okregowemu w
Krakowie, ktéry zlecat mu opiniowanie sedziego X.Y... Natomiast sedzia X.Y.. udzielit
poparcia X.Y.1.,a takze sedzi X.Y.2. i X.Y.3. Dzieje sie to w realiach prawnych, gdzie

wiadomo jest juz, ze dziatalnos¢ KRS narusza wigzgce Polske prawo
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miedzynarodowe. Sedzia udzielajgcy, mimo stanowczego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci UE poparcia
kandydatom do niekonstytucyjnego organu, w sposob jednoznaczny wyraza
aprobate dla politycznych celow, jakie towarzyszyly owczesnej wiekszosci
parlamentarnej w ,reformach” sgdownictwa. Przypomnie¢ wypada, ze faktem
notoryjnym jest uzasadnienie zmian w strukturze KRS w 2018 r. Chodzito, czego
autorzy zmian nie ukrywali, o przejecie mechanizmu nominacji sedziowskich, by
wtadza ustawodawcza i wykonawcza otrzymata wiekszy wptyw i kontrole nad tym
procesem. Pierwszy ,nabor” do sedziowskiej czesci KRS spotkat sie z bojkotem
Srodowiska sedziowskiego, co spowodowato, Ze listy poparcia kandydatow zostaty
utajnione, gdyz jak sie ostatecznie okazato, osoby te miaty problem z zebraniem
wymaganej liczby podpiséw (praktycznie wszyscy uzyskali minimalng liczbe gtoséw
poparcia, a w przypadku jednego sedziego — nie udato sie nawet to, z uwagi na
wycofanie poparcia przez dwie osoby). Rowniez faktem powszechnie znanym jest
wszczecie postepowania dyscyplinarnego i bezprawne odsuniecie od orzekania
sedziego P. J., ktory w jednej z prowadzonych przez siebie spraw zwrocit sie do
Kancelarii Sejmu o przekazanie owych list poparcia. Majgc wszystko to na uwadze,
przypadek w ktérym sedzia decyduje sie jednak aktywnie wzig¢ udziat w kolejnym
cyklu zgtoszen kandydatow do sedziowskiej czesci organu nie posiadajgcego cech
konstytucyjnej KRS, przez udzielenie poparcia kilku kandydatom - poddaje publicznie
w uzasadniong watpliwos¢ swojg niezaleznos¢, gdyz deklaruje tym samym poparcie
dla politycznej agendy, ktérej celem jest wiasnie podporzgdkowanie wymiaru

sprawiedliwosci wtadzy wykonawczej i ustawodawczej.

W dniu 12 lipca 2022 r. sedzia X.Y.. zostat mianowany na funkcje zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w K. na czteroletnig kadencje.
Przyjecie takiej funkcji w czasach, w ktérej Rzecznik SSA P. S. oraz jego zastepcy
(takze jako np. wiceprezesi sadow okregowych) scigajg dyscyplinarnie sedziéw
powszechnych za tres¢ wydawanych orzeczen, aprobujg lub wrecz odsuwajg
sedzibw od orzekania w trybie art. 130 u.s.p. tylko za stosowanie w swoich
orzeczeniach norm konwencyjnych oraz traktatowych, byto przejawem aprobowania

przez sedziego X.Y.. takiego sposobu wykonywania funkcji w systemie
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dyscyplinarnym, ktory to system jest w istocie podporzadkowany Ministrowi

Sprawiedliwosci.

Dodatkowo, sedzia X.Y.. byt wczesniej delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Delegacja zaczeta sie 1
wrzesnia 2022 r., a zatem niespetna rok po nominacji na sedziego Sagdu Okregowego
w K. Wskazuje sie, ze sedzia nadal utrzymuje kontakty z wtadzg wykonawczg, o
czym moze $wiadczyC inicjatywa Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, by
delegowaC sedziego z tak krotkim stazem orzeczniczym w sadzie okregowym.
Prawdopodobnie jest to takze efektem udzielania poparcia okreslonym osobom w

Krajowej Radzie Sgdownictwa (w tym Prezesowi Sgdu Okregowego w K.).

Wszystkie te okolicznosci wskazujg na brak niezbednej niezaleznosci i
bezstronnosci tego sedziego wobec wtadzy wykonawczej, co narusza prawo strony

(skazanego) do sadu, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

[PGW]
[at]



