Sygn. akt Il KK 356/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2013 r.,
sprawy P. M.,

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 16 kwietnia 2013r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 2 lipca 2012r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 2 lipca 2012 roku, P. M. zostat uznany

za winnego popetnienia:

- przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzona zostata
mu kara 2 lat pozbawienia wolnosci;

- przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., za ktére wymierzona zostata mu kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- ciggu przestepstw z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktéry wymierzona
zostata mu kara 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej

stawki na 20 z;



- przestepstwa z art. 208 k.k., za ktére wymierzona zostata mu kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- przestepstwa z art. 207 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za
ktore wymierzona zostata mu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci, na jej poczet zaliczono skazanemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie; nadto orzeczono o kosztach
postepowania.

Od wyroku tego apelacje wniodst ustanowiony przez skazanego obronca,
zaskarzajgc go w catosci oraz stawiajgc, w oparciu o art. 427 § 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 438 pkt 2, 3i 4 k.p.k., nastepujace zarzuty:

- btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, iz skazany od grudnia
2008r. do 5 kwietnia 2009r. w krétkich odstepach czasu wielokrotnie doprowadzit
matoletnig J. P. do obcowania ptciowego wiedzgc o tym, iz matoletnia nie ma
ukonczonych 15 lat, w przypadku gdy z zeznan samej pokrzywdzonej trudno byto
okresli¢ nawet przyblizong date rozpoczecia wspétzycia, a nadto trudno byto
okresli¢ miejsce rozpoczecia tego wspoitzycia;

- btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, iz skazany w dniu 26
listopada 2008r. dopuscit sie czynu z art. 157 § 2 k.k.,, w przypadku gdy z
zebranego w sprawie materiatu wynikato, iz pokrzywdzona spadta ze schodéw;

- btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, iz skazany w okresie
od lipca 2006r. do lipca 2008r. rozpijat matoletnia K. K., w przypadku gdy z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynikato, aby rozpijat on te osobe;
- btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, iz skazany dopuscit
sie czynu opisanego w pkt VI aktu oskarzenia (przestepstwo z art. 207 § 2 k.k. w zb.
zart. 157 § 1 kk. w zw. art. 11 § 2 k.k.), w przypadku gdy z materiatu dowodowego
nie wynikato, aby skazany dopuscit sie zarzucanego mu czynu;

- obrazy przepisow postepowania majgcej wptyw na wydane orzeczenie, to jest
naruszenia art. 191 § 2 k.p.k., poprzez niepouczenie swiadka J. M. 0 mozliwosci
odmowy sktadania zeznan w niniejszej sprawie;

- obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na wydane orzeczenie, poprzez

naruszenie zasady reformationis in peius; poprzez oparcie orzeczenia na opinii



biegtego J. K., ktéra zgodnie z wytycznymi Sgdu Okregowego i zasadg in dubio pro
reo nie mogta stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie;

- naruszenia przepisow postepowania, w szczegoélnosci art. 424 § 1 k.p.k., poprzez
sporzgdzenie lakonicznego uzasadnienia i niewyjasnienie wszystkich okolicznosci i
faktow;

- obrazy przepiséw postepowania, zwtaszcza art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k., majacej istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia a polegajgcej na:
jednostronnej i dowolnej ocenie dowoddéw oraz uwzglednieniu jedynie okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzys¢ skazanego, podczas gdy podstawe wyroku moze
stanowi¢ jedynie catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej;
poczynieniu ustaleh faktycznych na podstawie wyselekcjonowanego i wybiérczego
materiatu dowodowego, co pozostaje w sprzecznosci z obowigzkiem uwzglednienia
catoksztattu dowoddéw zgromadzonych w sprawie; rozstrzygnieciu watpliwosci,
ktére wytonity sie w toku procesu, z uwagi na wnioski zawarte w opiniach biegtych,
na niekorzys¢ skazanego.

W konkluzji obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie skazanego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu a quo w catosci apelacjg zaskarzyt rowniez skazany, na mocy
art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k., zarzucajgc:

- obraze przepisOdw prawa materialnego poprzez skazanie go na kare grzywny, w
przypadku gdy jest on bezrobotny i nie posiada majgtku ruchomego ani
nieruchomego;

- obraze przepiséw postepowania, to jest art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich dowodéw w sprawie a w
szczegoblnosci opinii sgdowo-medycznych, ktore przemawiaty na jego korzysc,
rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na jego niekorzys¢, co skutkowato
wadliwg podstawg wyroku oraz wadliwg trescig uzasadnienia;

- obraze przepisow postepowania, to jest art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k.
dotyczacych uiszczenia przez niego kosztow procesu na rzecz Skarbu Panstwa;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez

odmienno$¢ ustalen dokonanych przez Sad z wnioskami zawartymi w opiniach



biegtych i dowodach osobowych z zeznan pokrzywdzonych, co miato wptyw na
treS¢ orzeczenia.

Skazany wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013r.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadne oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Kasacje od wyroku Sadu drugiej instancji wniést kolejny ustanowiony
obronca skazanego, zaskarzajgc ten wyrok w czesci w jakiej utrzymat on wyrok
Sadu pierwszej instancji odnosnie przypisanych skazanemu czynéw z art. 200 § 1
kk. w zw. z art. 12 k.k., z art. 157 § 2 k.k., a takze orzeczenia o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit ,razgce naruszenie
przepisbw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie: art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez nieskontrolowanie przez Sad odwotawczy wyroku Sadu
pierwszej instancji pod katem wszystkich przyczyn odwotawczych uregulowanych w
art. 438 pkt 2 k.p.k., ktory to Sad Rejonowy ocenit i uznat za wiarygodny dowdd z
zeznan jedynego bezposredniego Swiadka J. P. z  postepowania
przygotowawczego i dokonat ustalenia stanu faktycznego w zakresie czynéw
opisanych w pkt. | i Il wyroku Sgdu Rejonowego na tymze wadliwym dowodzie z
zeznan tego swiadka z wymienionego etapu postepowania, gdyz dowod ten zostat
przeprowadzony w fazie sledztwa z razgcg obrazg przepisdéw procedury karnej, tj. z
naruszeniem regulacji ustawowej art. 190 § 1 i 2 k.p.k.,, a razagce btedy w
procedowaniu Sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji przeniknety do
postepowania odwotawczego i zostaty w catosci zaakceptowane przez Sad drugiej
instanciji.”

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie
skazanego w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Okregowej, wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy P. M., byta bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zgodnie z art. 519 k.p.k.
kasacje wnosi sie od wyroku sgdu odwotawczego, co oznacza, ze to uchybienia
tego sadu, a nie sgdu a quo, powinny by¢ przedmiotem zarzutéw. W koncu, co do
zasady, kasacje rozpoznaje sie wytgcznie w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow — art. 536 Kk.p.k. Przypomnienie tych fundamentalnych regulacji
postepowania kasacyjnego byto o tyle konieczne, ze autor kasacji nie do konca je
uwzglednit, podejmujgc prébe wykazania, ze uchybien dopuscit sie Sad Okregowy,
chociaz w istocie wskazywat, ze mialy one miejsce na etapie postepowania
przygotowawczego, a nadto w ogole nie byty przedmiotem zarzutdéw apelacyjnych,
co wykazano szczegotowo je przytaczajgc.

Co najistotniejsze jednak, rowniez merytorycznie zarzut podniesiony w
kasacji byt oczywiscie bezpodstawny.

Skarzgcy podnidst zarzut razgcego naruszenia art. 190 § 1 i 2 k.p.k,
wskazujgc, ze dowdd z przestuchania J. P. w $ledztwie przeprowadzony zostat w
sposob  wadliwy, albowiem nie zostala ona wiasciwie pouczona o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Sad a quo uznat te
zeznania za wiarygodne, co w konsekwencji spowodowato skazanie P. M. w
oparciu o tenze wadliwie przeprowadzony dowdd, a Sad ad quem te ocene
zaakceptowat. Inne wskazywane przez skarzgcego uchybienia miaty by¢ niejako
konsekwencjg tego wadliwego dziatania Sgdoéw obydwu instanc;ji.

Tymczasem podkresli¢ trzeba, ze J. P. podczas wszystkich przestuchan w
postepowaniu przygotowawczym (z dnia 1 czerwca 2009r.- k. 14, z dnia 17
czerwca 2009r.- k. 57 oraz k. 60) zostata uprzedzona o obowigzku modwienia
prawdy, co znalazto stosowne odzwierciedlenie w protokofach jej przestuchan.
Pouczenie takie, jako ze byta ona osobg nieletnig, ktéra nie ukonczyta 17 roku
zycia, uznac nalezy za wystarczajgce. Doda¢ mozna, ze przestuchan dokonywata

prokurator B. D., w obecnosci psychologa i matki nieletniej. In concreto trudno



przyjmowaC za niezbedne wymaganie szczegotowego pouczania nieletniego
Swiadka o zasadach ponoszenia odpowiedzialnosci na podstawie ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich, a w kazdym razie brak takiego pouczenia nie
moze dyskwalifikowa¢ wartosci dowodowej oraz legalnosci ztozonych zeznan.

Tres¢ art. 190 k.p.k. dotyczy obowigzku pouczenia o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan, okre$lajgc kiedy pouczenie to ma nastgpic
oraz jaka ma byC jego forma. Odpowiedzialnos¢ karng za sktadanie fatszywych
zeznan z art. 233 § 1 k.k., zgodnie z trescig art. 233 § 2 k.k. moze bowiem ponosic
jedynie osoba prawidtowo pouczona o tejze odpowiedzialnosci karnej. Nalezy mie¢
na wzgledzie, ze art. 190 k.p.k. odnosi sie do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej.
Zgodnie jednak z art. 10 § 1 k.k. na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym
odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 roku zycia. Art. 10
§ 2 k.k. okresla zamkniety katalog przestepstw, za ktére mogg odpowiadac nieletni
po ukonczeniu 15 roku zycia, nie zawiera on jednak przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.
Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze J. P., przestuchiwana w charakterze Swiadka jako
nieletnia, ktora nie ukonczyta 17 roku zycia, nie ponosita odpowiedzialno$ci karnej z
art. 233 § 1 k.k. Wypetnienie zatem wymagan okreslonych w art. 190 § 1i 2 k.p.k.
nie dotyczyto J. P. Niczego w tym zakresie nie zmienia fakt, ze przed
przestuchaniem szesnastoletniej wowczas J. P. Sad pierwszej instancji uzyt formuty
0 pouczeniu jej jak osoby dorostej.

Dowdd 2z przestuchania nieletniego $wiadka nie byt wiec dotkniety
wadliwoscig, albowiem z uwagi na fakt, ze nie ponosit on odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych zeznan, wystarczajgcym byto pouczenie go o obowigzku
mowienia prawdy, co w sprawie zostato uczynione. W zwigzku z tym zeznania te
nalezato traktowac¢ jako petnoprawny materiat dowodowy. Argument obronicy, ze
brak pouczenia swiadka o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 kk. (na
podstawie art. 190 k.p.k.) ma znaczenie dla oceny wiarygodnosci tychze zeznan,
albowiem $wiadek mogitby bezkarnie ktamac, byt catkowicie nieprzekonujacy,
albowiem to nie pouczenie przesgdza o pozytywnej bgdZz negatywnej ocenie
konkretnego zrédta dowodowego. Dowdd z przestuchania J. P. w postepowaniu

przygotowawczym, wbrew stanowisku obrony, nie mogt by¢ zdyskwalifikowany i



podlegat petnej ocenie w ramach zebranego materiatu dowodowego, tak jak kazdy
inny dowdd.

Obronca w uzasadnieniu kasacji przedstawit rowniez szerokg argumentacje
dotyczgcg rzekomych uchybien procesowych Sgdu odwotawczego, ktére miaty
mieC¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Podstawg tychze uchybien miato by¢ oparcie
orzeczenia na ustaleniach Sadu pierwszej instancji, ktéry uznat za wiarygodny
wadliwie przeprowadzony dowdd z zeznan J. P. Uchybienia te miaty przenikng¢ do
zaskarzonego wyroku, w zwigzku z czym doszto do naruszenia art. 433 § 1 i 2
k.p.k., gdyz Sad ad quem nie odnidst sie w zaden sposob w swoim uzasadnieniu do
kwestionowanego przez obrone dowodu z zeznan nieletniej. Skarzgcy
zbagatelizowat jednak fakt, ze sposéb przeprowadzenia przestuchania J. P. nie byt
kwestionowany w obszernych apelacjach zaréwno poprzedniego obroncy, jak
rowniez skazanego. Sam zakres zaskarzenia w istocie zobowigzywat Sad ad quem
do kontroli wszystkich przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 438 k.p.k. Nie
byto jednak obowigzkiem tego Sgdu odnoszenie sie w tresci uzasadnienia do
wszelkich kwestii z tym zwigzanych w sytuacji gdy nie byly one w zadnej mierze
kwestionowane w apelacjach. Nie dostrzegajgc nieprawidtowosci w przestuchaniu
nieletniego $wiadka w niniejszej sprawie, Sgd odwotawczy nie miat obowigzku
rozwazac tej kwestii z urzedu. Nie mozna bowiem utozsamia¢ zakresu zaskarzenia
wyroku i przeprowadzanej w zwigzku z tym kontroli odwotawczej, co okresla art.
433 k.p.k. z wymaganiami dotyczgcymi uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji,
zawartymi w art. 457 § 3 k.p.k., wprost przewidujagcym obowigzek wskazania czym
sie kierowat wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne bagdz niezasadne. W tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wymaganiom tym niewatpliwie sprostato.

Oczywiscie bezzasadne okazaty sie réwniez zarzuty naruszenia przez Sad
ad quem art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Skarzgcy naruszenie tychze przepiséw
utozsamiat de facto z oparciem orzeczenia na kwestionowanym dowodzie z
przestuchania J. P. twierdzgc, ze nie moze on stanowi¢ podstawy dowodowej
ustalen faktycznych. Nietrafno$¢ tego stanowiska bezprzedmiotowym czyni szersze
rozwazania dotyczgce zasady swobodnej oceny dowodéw, a dodatkowo wskazac



nalezy, ze to nie art. 410 k.p.k., a art. 433 k.p.k. zakresla granice kognicji
odwotawczej.

Implikacjg powyzej przedstawionej argumentacji byto oddalenie kasaciji
obroncy P. M. w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazany zostat obcigzony kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



